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SUNUS

Osmanli Imparatorlugu’nun énemli calkantilar yasadigt XVIL. yiizyilin ilk
varist aynt zamanda Katip Celebi’nin ¢ok yonlii eserlerini ortaya koyacagt bir
déneme de isaret etmektedir. Ayni dénem Avrupalilar icin, Rénesans ve Reform
hareketleriyle modern bir bakis acist ve anlayisla yeniden doguslarini simgeleyen,
anakaralari diginda bulunan dinyaya yonelik politikalarini  degistirdikleri bir
dénemin baslangicint ifade ederken; Osmanlt Devleti agisindan sonugsuz savaslar,
i¢ kangikliklar, taht miicadeleleri, dini gruplar arasindaki ¢ekismeler, hiilasa, devlet
diizenini sarsacak nitelikteki gelismelerin her gegen giin derinlestigi bir siire¢ olarak
tezahlir ediyordu. Devletin yeniden intizama ve eski kudretine kavusturulmasi
¢abalar1 Osmanli ileri gelenlerinin kafalarimi yorarken, Katip Celebi de kaleme aldigi
bazi eserlerinde bunlarla ilgili fikirlerine yer vererek ilgililere 151k tutmaya ¢aligmustir.

1609 yilinin Subat ayinda Istanbul’da diinyaya gelen Mustafa, namidiger Hact
Halife veya Katip Celebi, babasinin devlet kademelerindeki farkli vazifeleri
sayesinde bircok cagdasina nazaran oldukea ayricalikli bir ortamda yetisme sansina
sahip oldu. Hentiz bes yasindayken aldigr ilk dini egitimini, Osmanh mali yapisi
icerisinde  farkli  sekillerde devam ettirmesiyle sonuglandirdi.  Anadolu
Muhasebeciligi Kalemi’ne ¢irak olarak girmesiyle cesitli hesap usullerinin yant sira
siyakat ve erkam gibi yazi tirlerini 6grendi. Kisa siire sonra katldigi Abaza
Isyanr’nin bastirlmasinda ve Bagdat Seferleri’nde kayda deger tecriibeler edindi. Bu
ilk seferlerin ardindan daha bagka sefer ve muhasaralarda da yer alan Katip Celebi,
son olarak 1635 yilinda katildigi Revan Seferi’nin ardindan 6mriiniin geri kalan
kismini ilmi ¢alismalara vakfetti. Heniiz geng yasta parasinin kayda deger kismint
kitaplara ayirarak daha fazla ilgi duydugu tarih, tabakat ve vefeyat tiri eserlerin
buytk bir bolimini okudu. Devrinin 6nde gelen alimlerinden dersler almaya
devam ettigi gibi bir stire sonra kendisi de ders vermeye basladi. Hayatinin son
ginlerine dogru cesitli konularda esetler telif etmis, ancak kisa émrii 1657 yilinda
son bulmustu.

Sadece ¢agr degil sonraki devirler icin de saygi ve Gvgliyle anilan bir isim olan
Katip Celebi’nin 48 yillik hayatina sigdirdigt eserleri yalnizca yasadigt cografyay
degil Bati ilkelerini de etkilemistir. Gilinimuzde bir¢ok eseri yabanci dillere
cevrilmis olan bu biytik ilim adam1 ve ¢alismalart hakkinda yapilan arastirmalar hala
suregitmektedir. Agirlikli olarak tarth ve cografya alanlarinda eserler vicuda
getirmekle birlikte farklt konularda da c¢alismalar ortaya koymustur. Devrinin ¢ok
okuyup yazan entelektiielleri arasinda gosterilen Katip Celebi’nin tarih, cografya,
astronomi, fikih, matematik ve tip ilimlerine ilgi duydugu, sahsi kiitiiphanesinde
binlerce kitap bulundugu rivayet edilir. Okumakla aynt 6l¢tide, bilgiyi kitaba d6kme
noktasinda da hiinerlerini gésteren Celebi’nin yirmiden fazla eseri bulunmaktadir.
Bunlardan baglicalary; Kegfii’y-Zundin an Esami’l-Kiitiibi ve’l-Fiindin, Siillemii’l-V iisil ila



Tabakati’l-Fubil, Fezleketii Akvali’l-Abyar fi Ilmi’t-Tarib ve'l-Abbar, Takvimii’t- Tevdrib,
Miintehib-1 Babriyye-i Piri Reis bin el-Hdc Mebmed Reis hemygirezdde-i Kemal Rels,
Cibanniima, Diistirii’l- ‘Amel li-slahi’-Halel, Tubfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bibar, Mizini'l-
Hakk fi Ihtiyari'l-Ehakk, Tubfetii’l-Ahyar fi-Hikem ve'l-Emsal ve'l-Es'ar ile Levamin'n-
Niir fi Zuliimat-1 Atlas Minor, Miiliik-i Kiiffar Taribi le Tarib-i Kostantiniyye ile Kaydstra
(Revnakn’s-Saltana) gibi tercime eserlerdir.

Elinizdeki kitap Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Fakdltesi ile Katip Celebi Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan 26-28 Mart
2015 tarihleri arasinda Izmir'de diizenlenen Ulnslararas: Katip Celebi Arastumalar:
Sempozynmn’na sunulan bildiri metinlerinden olugmaktadir. Osmanh bilim ve fikir
dinyasinin en seckin simalarindan biri olarak, adinin Slimsiizlestirilmesi amactyla
2010 yilinda Tzmir’de kurulan bir Giniversiteye verilmesi, catist altinda bulunan bilim
insanlarina ayrt  bir sorumluluk ytklemistir. Bu miinasebetle, biinyesinde
barindirdigr Katip Celebi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin Onciiliigiinde Katip
Celebi ile ilgili arastirma ve caligmalara yeni bir yén vermek ve baslangic olarak
konunun uzmanlarini bir araya getirecek bir toplantt organize etmek iizere yola
ctkilarak 26-28 Mart 2015 tarihleri arasinda diizenlenen sempozyum, basariyla
gerceklestirilmistir. Boylece akademik mahiyette ve uluslararast  dizeyde
gerceklestirilen toplantida altt Gilkeden onlarca bilim insanint bir araya getirmistir.
Tematik konular ¢ercevesinde ti¢ giin siiren sempozyum boyunca her biri Katip
Celebi’nin farkl ¢alisma alanlarini ve yonlerini derinlemesine irdeleyen ve alana yeni
bakis acilar getiren kiymetli bildiriler sunulmustur.

Bu yayinin amaci; Katip Celebi’nin eserleri ve distiince diinyast tizerine farklt
disiplinlerden bir araya gelen bilim insanlarinin ortaya koydugu calismalarin sadece
akademik camianin degil ayrica konuya ilgi duyanlarin da faydalanabilecegi bir
basvuru kitabt olarak bilim dunyasina kazandirilmasidir. Bu bakimdan program
cercevesinde Katip Celebi’nin Distince Diinyast, Celebiler Cagi, Cihannima,
Sosyal ve Ekonomik Hayat, Katip Celebi ve Esetleri, Denizcilik Tarihi ve
Kartografya ve Osmanlt ve Avrupa Cografyast gibi tematik konulara gbre sunulan
bildiriler, kitapta ti¢ boliim halinde diizenlenmistir. Ilk boliim temel olarak sadece
Katip Celebi’nin degil déneminin siyaset, cografya ve din algisint inceleyen
yazilardan olusmaktadir. Bu anlamda Katip Celebi’nin metafizik ve bilgi tiretimi
arasinda kurdugu iliski, dénemin Onemli siyasi ve dinl gruplarindan olan
Kadizadelilere bakist ve 17. ylzyl Osmanl siyasi dusiincesinin erken modern
doneme iligkin tartismalarla olan baglantist 6zel olarak irdelenmistir. Katip
Celebi’nin eserlerinin incelenmesine dayanan ikinci béliimde, bunlarin o dénemde
algilants sekilleri ve eserlerinde faydalandigt Avrupa kaynaklart tartigilmistir. Ayrica
bu bolimde Katip Celebi’ye atfedilen eserlerin ona aidiyeti Uzerine mevcut tarih
yazimina yeni yaklasimlar getirilmesi gerektigi ortaya konmustur. Uglincii bolim ise
Katip Celebi'nin eserlerindeki Osmanlt ve glinimiz Avrupa sinrlart Gzerine
urettigi bilgileri ele almaktadir. Bu kisim, Katip Celebi’nin cografyaciligt ve Tirk
cografya tarihindeki yerinin yanisira Avrupa, Balkanlar, Anadolu, Akdeniz ve



Karadeniz’in bir 17. ylizyd Osmanlt entelektleli tarafindan nasil algilandigt konusu
tzerine yogunlagmustir.

Mikail ACIPINAR & Irfan KOKDAS
Izmir 2016



TESEKKUR

Uluslararast Katip Celebi Arastirmalart Sempozyumu siiphesiz birbirinden
degerli ve konuya hakim bilim insanlarinin bir araya gelmesine olanak saglarken, bu
sempozyumun ortaya ctkisinda basindan beri en biyik emek Prof. Dr. Turan
Gokee ve Dog. Dr. Cahit Telci tarafindan sarf edilmistir. Aylar stiren haberlesme
ve goriisme trafifinin yant sira programin ortaya ¢itkmasinda gosterdikleri caba igin
kendilerine  tesekkirii bir bor¢ biliriz. Diger yandan sempozyumun
gerceklesebilmesi igin maddi imkanlarim bizden esirgemeyen Atatiirk Kiltir, Dil
ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Kiltar Merkezi Baskant Prof. Dr. Turan Karatas
ve UNESCO ile birlikte niversitemizin biitiin olanaklarini seferber eden Katip
Celebi Universitesi Rektoérii Prof. Dr. Galip Akhan’a en kalbi siikranlarimiz
sunariz. Organizasyonun her asamasinda yer alan Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakultesi Sekretesi Cem Katircr'ya da ayrica tesekkiir
ederiz.

Anilmast gereken uzun bir isim listesi mevcut olmakla birlikte etkinlik
boyunca, organizasyonda ve kattlimciarin her tirld ihtiyacinin karsilanmasinda
hisniiniyetle ¢aba gdsteren 6grencilerimizi de anmak gerekir. Yine bildiri kitabinin
ortaya c¢tkma asamasinda metinleri okuyarak bize kiymetli yénlendirmelerde
bulunan Dog. Dr. Ozer Kiipeli'ye de miitesekkiriz. Tiim bu ¢aba ve desteklerin
bizi, 6nimizdeki yillarda Katip Celebi ve esetleri tizerine daha dar kapsamli ancak
yogun igerikli ¢alistaylarin yapilmasi hususunda tegvik ettigini de belirtmek isteriz.

Editorler



I. BOLUM / PART I
KATIP CELEBI’NIN DUSUNCE DUNYASI

THE MENTAL WORLD OF KATIP CELEBI






KATIP CELEBI’NIN DUSUNCE DUNYASINDAN
GORUNUMLER

Bilal YURTOGL.U*

Giris

Mustafa b. Abdullah, calistigt kalemdeki adiyla Haci Halife, devrinin
bilginleri arasindaki adiyla Katip Celebi (1609-1657), 17. yiizyil Osmanlt bilim ve
felsefe hayatinin 6nde gelen bilginlerinden biri, belki de birincisidir. En biyiik cihat
(cihit-1 ekber) olarak goérdiigii ilim yolunda bilginin her tiriine ilgi duydu. Tki defa
mirasa kondu. Evlilik ve bazi zaruri ihtiyaglarin disinda tiim parasiyla kitaplar aldu.
Higbir bilginin zemmedilmis olmadigint kabul etti. Omriin kisa, kitaplarin ¢ok
oldugunu farkedince ayrintdarla (ciziyd?) ugrasmayr vakit kaybi ve cerbeze olarak
gbrdii. Her bilgi dalint ana hatlariyla 6grenmeyi yontem edindi. Bu sekilde “ehemmi
mithimme tercih ederek” ve “hicbir fenni tam olarak 6grenmeden bir digerine
gecmeyerek” on yil boyunca stiren geceli giindiizlii bir calisgmayla biytk bir bilgi
birikimine sahip oldu. Kendisinden ders okuyan 6grencileri vardi. Genis bilgisini
tarih, cografya, biyografi, bibliyografi, denizcilik gibi bircok bilgi dalinda 6nemli
eserler telif ederek sergiledi. Latinceden tarih ve cografya kitaplari terclime etti.
Bilgisi dolayistyla basta seyhillislamlar ve sadrazamlar olmak tzere dénemin
yoneticilerinin - dikkatini ¢ektl. Eserleri padisahlara sunuldu. Butin 6mriind
sayesinde asude bir hayat siirdigi devletine adadi. 16. yiizyil sonlarindan itibaren
devletin icine diistigu, siyasi, askerd, idari, ekonomik ve toplumsal sorunlarin ancak
kendisine uyuldugu icin devleti biyiik yapan “kianun-1 kadim”e yeniden &zenle
riayet edilerek halledilebilecegini haykirdi. Bu aslinda insanlik tarihi boyunca
denenmis “ilim ve hikmet” yolundan bagkasi degildi. Bir toplumda ilim pazarina
kesat gelirse, eceli gelmeden Olen gen¢ bir insan gibi, devletin birdenbire
cokiiverecegini sOyledi. Bat'nin 6nlenemez giiclenisi ve butiin dinyaya mustevli
olmaya baslamasint onlarin bilimdeki 6zellikle de cografya bilimindeki marifetlerine
bagladi. Bununla birlikte bilimde Yunan’dan gelip Bati ortacaginda ve Islam
Diinyasinda hiikiim siiren eski teorilere bagl kaldi; dogayt Aristo (MO 384-322)
fizigi, evreni Batlamyus (61. M.S. 168) astronomisi, tibbt Hippokrates’in (MO 460-
370) sistemlestirdigi humoral tip teorisi gercevesinde anladi. Ug¢manin iki kanat
gerektirdigini, dolayistyla akll bilimleri ihmal etmemek gerektigini ifade etti.
Déneminde toplum iginde niza ve c¢ekismeye yol acan sorunlarin en Onemli
nedeninin bilgisizlik ve akilsizlik oldugunu belirtti. Bilgiye sadece rasyonel bir anlam
vermedi. Bilgi/bilim binasinin “yitksek sirlar” iceren ve oncekine gore ¢ok daha
onemli ve degerli “akli olmayan” kisminmn bulundugunu; herkes icin olan bilgilere

Ytd.Dog.Dr., Kastamonu Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Biliimsi, KASTAMONU.



karst “seckinler” hatta “seckinlerin seckinleri’ne hitap eden bu bilginin “ruhsal
arinma’yt (er-fasfiye) sagladigini kabul etti. Muzik, “nisf-1 siilak” olarak nitelenen
kimya ilmi, s6z gelimi cinlerin ve seytanlarin itaatini saglayan “ilmu’l-azaim” ve
kisiyi gbrinmez kilan “ilmu’l-hafa” gibi cesitli sihir bilimlerinin bu islevi gérdigini
iddia etti. Bir keresinde, hastaligini “im-i hurGf” ve “havass” kitaplarina bagvurarak
“esbab-1 ruhani” ile tedavi ettigini ve bu sayede bozulan mizacina itidal getirdigini
yazmustir.! 1657 yilt Ekim ayinda bir giin sabah kahvesini icerken aniden 61di.2

Katip Celebi’nin eserleri sadece klasik Islam ve Osmanli kiltiriini
resmetmekle kalmaz ayni zamanda adeta en 6nemli 6zelligi bilmek olarak gériilen
insant tarihi-medeni seriiveni icinde bir¢ok yoniiyle tasvir edip tanitmaya calisir. Bu
yizden eserlerinde yer yer hala gincel denilebilecek konular tim canliligs ile ele
alinir. Bu bildiride Katip Celebi’nin bazi eserlerinde ¢esitli konular hakkinda verdigi
bir takim ilgin¢ bilgiler ve yorumlar aktarilarak yukarida ana 6zelliklerine temas
edilen dustince hayatinin bazi ayrintili yonleri sergilenmeye caligtlacaktir.

Medeniyetin Begigi Asya’dir

Cibanniimada  kitalarin - kisaca  (icmalen) anlatldigr  bolimde  Asya
Kitasrndan s6z edilirken 6nce bu adin nereden geldigi sonra kitanin sinurlars,
Olgiileri, taksimi, daglari, nehirleri ve bazt 6zellikleri (favsif) hakkinda agiklamalara
yer verilir. Bu agiklamalar arasinda ilging bilgiler géze carpmaktadir. Ornegin adinin
kaynagina iliskin nakledilen sdylencelerin birinde, daha 6énce Avrupa ve ardindan
gelen Afrika kitastyla ilgili anlatimlarda rastlandigt gibi, “Asya” adt da bir kadina
nispet edilmektedir. Buna gére “Asya” Nuh oglu Yafes’in zevcesinin adindan
gelmektedir. Ayrica aslinda “Asya” Anadolu vilayetlerine 6zgti bir isimken clz ismi
kille 1tlak olunup biitin iklime “Asya”, Anadolu’ya da “Asya Minér” yani “Kiiciik
Asya” denmistir.

Katip Celebi’nin Cibannimamn en énemli kaynaklarindan biri olan A#las
Kitabrndan konuyla ilgili olarak verdigi bilgiler daha ilgi ¢ekicidir. Zira bu bilgilerde
Asya’nin ¢ok bereketli mimbit bir yer; halkinin akilli, zengin, giicli ve kuvvetli
oldugu belirtildikten sonra insanin ilk 6nce burada yaratildigi, c¢ogaldigy,
peygamberlerin bu iklimde neget ettikleri, sanatlarin ve ilimlerin bulunusunun ve
seriatin ilk ortaya konulusunun hatta ilk buytik devletlerin ortaya ctkisinin burada
gerceklestigi sOylenmektedir. S6zU edilen yerlerin Asya Kitasr’nin hangi bélumi
oldugu hakkinda bir bilgi olmamakla beraber burada kastedilenin Mezopotamya
yani Dicle ve Firat arasinda kalan yerler ve 6zellikle bu iki nehrin bitleserek korfeze
kavustugu ve eskilerin “Kalde” dedikleri bolge oldugu agiktir.

Katip Celebi’nin uygarligin dogusu konusunu “Mense’wl-Ulim ve’l-Kiitiib”
bashgt ile Kegfii’z-Ziindnunda da ele aldigt bilinmektedir. Burada konuyla ilgili olarak

I Bk. Bilal Yurtoglu, Kazip Celebi, Ankara 2009; Bilal Yurtoglu, “XVIIL. Yiizyilda Bir Israki:
Katip Celebi’nin Bilim Anlayist”, Dogumunun 400. Yil Dondimiinde Katip Celebi, EA: Bekir
Karliaga-Mustafa Kacar, Ankara 2009, s. 263-276.

2 Orhan Saik Gokyay, Katip Celebi'den Secmeler, C. 1, Istanbul 1997, s. 18.



cesitli goru§lere yer verir. Bu gorislerden birine gore, bilimlerin me§hur olmast
yazmayt Hz. Adem’den 6grenen Hz. Idris sayesindedir. Bu yiizden ona “iic kere
nimetlendirilmis” anlaminda “Hermes el-Heramise” denilmistir. Cunki o
peygamber, hitklimdar ve bilgeydi. Tufan’in olacagint bildi ve bilimlerin, sanatlarin
ve bitin erdemlerin ebediyen kaybolmasini 6nlemek icin bunlarin sekillerini insa
ettigi piramitlerin duvarlarina cizdi. Ancak Katip Celebi burada Hz. Idris’in
Mezopotamya’da veya Kalde’de degil yukart Misir’da yasadigint sGylemektedir.?

Katip Celebi, Asya ile ilgili anlatimlarinda, bu iklimde eskilerden pek ¢ok
sastrtict ve tuhaf yapi vardir, diyerek ““acdyib-i dinya” denilen yedi yapidan yani
ginimiizdeki ifadesiyle “dinyanin yedi harikasi”’ndan Ggiiniin bu kitada oldugunu
sOylemektedir. Metinde bu yapilardan Asya’da bulunanlar “star-1 Babil” (Babilin
Asma Babgeleri), “heykel-i Diyana” (Artemis Tapinags), Ayaslug’da bulunan “kabr-i
Murulus”  yani Bodrum civarindaki Kral Mausollos'un mezart seklinde
belirtilmektedir. Digerleri ise “minare-i Iskenderiye” yani Iskenderiye Feneri,
“Rodos’un Kalususuz”1 yani Rodos Heykeli, “Ehram-1 Misir” yani Misir Piramitleri

e “heykel-i Cupiter” yani Zeus Heykeli olarak siralanmaktadir. Bu bilgilerin
ardindan Cihanniima'nin temel Latince kaynaklarindan olan A#as yazarinin Kidis’te
Hz. Siilleyman tarafindan yaptirilan biiyiik heykelin (beykel-i ‘azim) de bunlar arasina
katilmast gerektigi géristi aktartir. Burada séze giren Katip Celebi, Islam cografya
kitaplarinda Kisra Taki (Tdk-z Kisrd) ve Havarnak Kastt (Kasrz Hevernak) gibi
Romalilar arasinda s6hret bulmamis pek cok yapt bulundugunu belirterek Asya ile
ilgili anlatimlarint bitirir.*

Medeni ve Medeni Olmayan Toplumlar

Katip Celebi Kegfii’y-Ziindin’da toplumlart medenilik bakimindan yani ilimler
ve sanatlarin yaratilmasi ve uretilmesine yaptiklart katkilari agisindan 6nemlerine
gore tarihsel bir bakis agistyla tasnif eder. “Tlimler Agisindan Insanlarin Kistmlarr”
(fi aksdmi'n-nds bibasebi’l-‘uliimi) bashikl alt bolimde Katip Celebi, toplumlart ilimler
ve sanatlar itibariyle iki kisma ayirir. Birincisi ilme 6zen gosteren (i%nd bi'l-%lm)
toplumlardir; bunlardan cesitli bilgiler dogmustur. Dolayisiyla bunlar Allah’in
yarattiklarinin en halis (safie?) olanlaridir. Oteki toplumlar ise ilme hakettigi 6zeni

3 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 467-468; Katip Celebi, Kegfii’z-Ziinin ‘an Esdmii’l-Kiitiib ve’l-
Fiindin, C. 1, Beyrut 1982, s. 26.

4 Katip Celebi, Kitib-1 Cibinniima li-Katib Celebi, Tipkibasim, Ankara 2009, s. 102-104;
Katip Celebi Tubfetii’l-Abyar fi'l-Hikem ve’l-Emsal ve’l-Es‘dr adlt eserinin “Buyik Binalar ve
Eski Eserler” bashkli bélimiinde Piramitler ve Iskenderiye Feneri gibi diinyanin yedi
harikast olarak bilinen yapilarin yani sira kendisinin Islam kitaplarinda anlatilip bunlara
muadil gérdigi yapilar bu arada Havarnak Kasr1 ve Kisra Taki hakkinda da bilgi verir.
Buna goére Havarnak, Kisra adina Kife’de Firat tizerine Sinnimar adinda bir mimarin
yaptigt binadir. Kisra bunu ¢ok begenmis ve bir bagkasina benzerini yapmamasi igin
mimarint Sldirmustiir. Keza Kisra Takt da Mesudi’ye (6. 956) goére Sapur Zi’l-Ektafin
yirmi yildan uzun bir strede yaptirdigt ve Abbasiler zamanina kadar gelebilmis bir
yapidir. Gokyay, a.ge., 11, s. 459-463.




gostermeyenlerdir. Katip Celebi ilme 06zen gosterenleri Misithlar, Romalilar,
Hintliler, Tranllar, Keldaniler, Yunanlilar, Araplar ve Ibraniler olarak sayar. Geri
kalan immetler ise ikinci grubu olusturmaktadir. Ancak onlarin en uyaniklari (e
enbebe) iki tanedir: Cinliler ve Turkler.5

Kegfii’z-Ziindn’'da Turklerden s6z edilen bir bélim daha vardir. Burada ilmin
degeri, hem kendisi (/7zatihi) hem de kendisi disindaki (/gayribi) seyleri elde etmeye
vasita olmast bakimindan aciklanmaktadir. Tlmin kazandirdigt bu baska seylerin
basinda uhrevi lezzetler ve ebedl saadet gelmektedir. Ayrica ilimle ytcelik,
agirbaslilik  (vakar), yoneticilere hikmetme giict, sayginhk (z-ibtirdm) vb. gibi
diinyevi hazlar da kazanilir. Katip Celebi, bilgili kisilere sayg1 géstermede asir1 giden
kisilere, Turklerin aptallart (aghiya’n’+Tirk) ile bedevi Araplari (ecldfii’l-‘Arab) 6rnek
gOsterir. Bunlarin tabiatlari, tecritbeye dayalt bilgilerindeki fazlaliktan 6tiird yaslilara
saygl gostermek (er-tevkir) tzere yaratilmustir. Katip Celebi bu saygt davranisini ¢ok
abartilli buldugunu bu davranist vahsi hayvan hareketlerine benzeterek aciklar.
Vahsi hayvanlarin (e/-behime) tabiatinda da insana saygt vardir. Bunun nedeni kendi
derecelerini agan bir olgunlukla insant temyiz edebilme suurlanidir. Hatta onlarin
glict insandan kat kat fazla olmasina ragmen insanin bagirip ¢agirmasiyla saga sola
kagistrlar.6

Islam Diinyast'nda, hem Miisliiman hem de Musliman olmayan toplumlarin
medeni, kultarel, tarihsel, ahlaki vb. gibi 6zellikleri bakimindan tasnif edilerek
degerlendirilmesi daima ilgi ¢eken konulardan biriydi. Sayisiz tarih, tabakat ve
cografya kitabinin yant sira Ibnuwn-Nedim’in (8. 385/995) E/-Fibris?i ve Ebu’l-Feth
es-Sehristaninin (6. 1153) Kitdbu'l-Milel ve’n-Nibal adlt eseri gibi konuyu ele alan
Gnlii eserler vardir. Bunlarin ilki 377/987-8% kadar Islam’in ilk ¢ yiizyillik
literatiiriiniin taramasidir; ikincisi ise daha cok Islam’da mevcut olan biitin dini
ckoller, gruplar ve mezhepler hakkinda bilgi veren bir eserdir.” Konuyu adeta bir
uygarlik hatta bilim tarihi perspektifinden inceleyen ilk ve en etkili 6rneklerinden
biri de Ibn-i Sa‘id b. El-Endilisi’nin (6l. 1069-70) Tabakatii’l-Umem adhi meshur
eseridir. Katip Celebi Kegfii’s-Ziiniin’da bu konuya deginirken Ibnu’n-Nedim ve Es-
Sehristani’nin eserlerinin yaninda Ibn Abdus’a® ait oldugunu belirttigi Kitdbii’l-
Viizerd gibi kaynaklardan séz etmekle birlikte  Tabakdti’l-Umen/den  s6z
etmemektedir. Ancak Katip Celebi bu eseri ve yazarini bilmektedir. Bununla
birlikte alfabetik yerinde eserin tam adi EtTa%if bi-Tabakati’l-Umem olarak
verilmekte ve bu adla birisi 6lim tarihi Hicrl 250 olarak verilen Ebi’l-Kasim Sa‘id b.
Ahmed El-Kadi el-Kurtubf’ye digeri de kiinyesinin bir¢ok yeri ve Slim tarihi bos

> Regfii'y-Ziindin, 1, s. 28.

6 Kegfii'z-Ziindin, 1, s. 20.

7 ignaze Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, Cev. Azmi Yiksel-Rahmi Er, Ankara 1993, s.
65, 105.

8 Eba Abdullah Muhammed b. Abdus el-Cahsiyari’nin (331/942) Kitdbu'l-Viizerd ve'l-
Kiittab’1 olmalidur.



birakilan Ebi Sad el-Magribi’ye ait olan iki eserden s6z edilmektedir.” Ote yandan
Kegfii’z-Ziindnun “ilm’ur-rasad” maddesinin girisindeki agiklamalarin, eser ve yazar
adt acikca zikredilerek El-Endiliisinin E£Ta%f bi-Tabakati’l-Umensinden alindigs
gorilmektedir. Fakat sonundaki “inteha” ibaresi alintinin bagka bir eserden
nakledildigini géstermektedir.’? Bu durumda Katip Celebi’nin timmetleri ilme gére
taksim fikrinin ve takip edilen bélimlemenin kaynaginin, bunu temel alan baska bir
eser dolayistyla da olsa Tbn-i Said b. El-Endilisinin Tabakatsi’l-Umem adli eseri
oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.!!

Tufan

Tufan insanliy derinden etkilemis unutulmaz olaylardan biridir. Kutsal
metinlere de gecmis olan bu olayin Ibrani yazarlar tarafindan yaratilmis oldugu
disinilmistir. Asurolog George Smith’in (1840-1876) 1872 yilinda “Gilgamuis
Destant”nindaki on birinci tabletin ¢6zimiinii yaptiktan sonra bu efsanenin

O Kegfii’y-Ziindin, 11, s. 1096.

10 Kegfii'z-Ziindin, 1, s. 905.

11 Gergekten Tbn Safid eserine, tek bir tiir olsa da insanlarin ti¢c bakimdan birbirinden
ayrildigr soyleyerek baslar: huylar (ahlak), sekiller (es-suver) ve diller (el-liigat). Diller
¢esitlenmeden, kabilelere ayrilmadan 6nce eski zamanlarda insanlar yedi topluluktan
ibaretti. Bunlarin birincisi Farslardir. Ikincisi Stryaniler, Babilliler, Asuriler, Nabatiler
gibi Mezopotamya topluluklart yani Keldanilerdir. Ugiinciisit Yunanlilar, Romalilar (et-
Ram), Avrupalilar (el-Efrence), Slavlar (es-Sakalibe), Ruslar gibi topluluklardir.
Dérdinciist Kibtiler (el-Kibt) yani Misithilardir. Besincisi Ttrk topluluklaridir (ecnasu’t-
Tiurk). Bunlarin [baslangicta] dilleri ve memleketleri birdi. Altincist Hind ve Sind o
civarda olanlardir. Yedincisi ise Cinliler ve civarindakilerdir. Bu yedisi butin beseri
kapsamaktadir. Bunlarin hepsi gokcisimlerine taparlardi (sabi’ah). Sonra bu yedi insan
grubu, dilleri dinleri, inanglari farkli cok sayida gruplara ayrildi.

Ibn Sa‘id bu dallantp budaklanmaya ve inangsal farklara ragmen insanlarin ilme iliskileri
bakimindan iki tabakaya ayrilabilecegini séylemektedir. Birinciler ilme ilgi gésterenlerdir
(‘uniyet bi’l-lm). Bunlar ilimlerin ve fenlerin yontemlerini ortaya koymuslardir. Tkinciler
ilme hakettigi 6zeni gostermeyenlerdir. Bunlardan ne hikmetli faydalar ne ise yarar
fikirler rivayet edilmistir. Birinciler sekiz topluluktur: Hintliler, Farslilar, Keldaniler,
Ibraniler, Yunanlilar, Romaliar, Misitlilar ve Araplar. Ikinciler ise geriye kalan Cin,
Yeciic, Mectic, Turk, Hazar, Slav, Rus, Bulgar, Berberi, Habes, Zenci vb. gibi
topluluklardir. Tbn S4id bu topluluklarin 6zelliklerini agtklarken Cinlilerin ardindan sézii
Turklere getirir. Ttrklerin de Cinliler gibi sayilari ¢coktur. Horasan’in dogusunda, Cin’in
batisinda ve Hind’in kuzeyinden itibaren en uzak mamur yerlere kadar olan bélgede
yasatlar. Erdemlerinin ash savas ve savas aletlerinde basart ve yaraticiliktir. Onlar
kahramanlk (el-furtsiye) ve kiltirde (es-sekafe) insanlarin en kabiliyetlileridir. Silah
kullanma, harbetme, ok mizrak atma konusunda insanlarin en bilgilileridir. lme 6zen
gostermeyen tabakadan Cinliler ve Turkler disinda kalanlar ise vahsi hayvan strtsiine
benzerler. Onlar insana benzeyenlerdir. Ebtl-Kéasim Said b. Ahmed b. Safid el-
Endiilisi, Kitabu Tabakati’l-Umem, Nest. el-Eb Luis Seyho el-Yesa4, Beyrut 1912, s. 5-9.



Babil’de bulundugu ve Stumer asilli oldugu ortaya c¢ikmistir.!? Katip Celebi
Cibanniima'da denizlerin 6zeliklerini anlatirken tufan konusuna da deginir. Buyik
(kiill)y ve kucik (wiz7) iki tir tufandan séz eder. Gegmis peygamberlerin
kitaplarinda, séz gelimi Suhuf-1 Eytb’in 38. bibinda ve 104. Zebsirda, Tanri’nin
ilahi bir nimet (ni‘am-1 ilahiye) olarak kaplayip yutmasin diye denizler ile karalar
arasina sinirlar ve setler cekip kapattigt yazilidir. Bununla beraber insanoglunun
isyant ve diger nedenlerden dolayt zaman zaman yeryizinde defalarca tufan
olmustur. Eski kitaplar bunlarin haberleriyle doludur. Nitekim bunlardan birine
gbre Enos b. Sit zamaninda yeryliziiniin tgte birini helak eden bir tufan olmustur.
Ancak en biiyiik tufan Nuh zamanindakidir. Tevrat’ta, Kuran’in bir¢cok yerinde ve
pek cok eski tarih eserinde bundan séz edilmektedir. Katip Celebi’ye gére tufanin
genel olduguna Farshlar disindaki tiim Gmmetler inanmaktadir. Bu son goriise
Kesfii’z-Ziinimda da rastlanmaktadir. Katip Celebi orada da Mecusiler disindan
butiin insanlarin tufant kabul ettiklerini ancak Mecusilerin tufanin genel olduguna
inanmadiklarini yazmaktadir.!?

Ote yandan tufan konusunda akla gelen sorular vardir. Birincisi doga
gliclerinin ve dogal nedenlerin (kuvvet-i tabi‘at ve esbib-1 tabi‘iyye) etkisi ile denizlerden
béyle biiyitk bir tufan olusabilir mi seklindedir. Katip Celebi, Ibn Sina ve
Seneka’nin bunu mimkiin gordiklerini ancak sirf deniz kuvveti yaninda bunun igin
devamli yagmurlar yagmast ve nchirlerin tasmast gerekip gerekmedigi konusunda
stipheler oldugunu séyler. Tkinci soru tufanin dogal islerin (umidr-z tabi‘iyye) etkisiyle
ortaya ¢ikip ¢tkamayacagr bigimindedir. Bazilart bunu reddetmisler ancak Aristo
miimkiin gérmistiir. Ote yandan Katip Celebi burada Aristo’nun, Tanr’nin dogal
nedenlere (esbdb-z tabiiyye) evrenin diizenini bozacak kadar ruhsat vermeyecegi
goriistinden hareketle genel bir tufanin sadece doganin glictiyle olusamayip ancak
Vicib-i Kadim’in iradesi ve emriyle olusabilecegini séyler. Ugiinciisii Tevrat’ta
gecen “gbgln kapilart ve seddleri acildi ve karaya yagmurlar yagds” seklindeki bir
ifadeye nazaran sabit yildizlar feleginde (felek-i sevibit) hakiki yagmurlar (miyib-:
hakiki) olup olmadigiyla ilgilidir. Burada yazar bu s6zi birisi oldugu seklinde yanlis,
digeri de gokteki bu kapilari bulutlar olarak tefsir eden iki gbriis oldugunu belirtir.
Son soru en yuksek daglari bile asacak bicimde yerylziini kaplayan sularin genel
tufandan sonra ne olduguyla ilgidir. Bu soru, sularin bir kisminin yerin gbzenek ve
oyuklarina gittigi, bir kisminin olagantstii buharlagsma ile havaya doéntstigli bir
kisminin da bu gérilen denizler olarak kaldigi seklinde cevaplanmustir. Ancak Katip
Celebi burada s6z konusu sorunla ilgili olarak séylenenlerin hicbirinin kesin ve
gercek (sabit ve miitehakkik) durumlar olmadigin belirterek diger bir konuya gecer.
Bu anlatilanlara bakilirsa Katip Celebi dogal giicler ve nedenlerin isleyisinde etkili

12 Samuel Noah Kramet, Tarib Sumer'de Baglar, Cev. Muazzez Ilmiye C1g, Ankara 1990, s.
128.

3 Regfii’z-Ziindin, 1, s. 20.
Y Cibdnniima, s. 86-87.



oldugu bir dogal diizen kabul etmekle beraber bu dogal diizende Tanri’nin iradesi
ve emrinden kaynaklanan sapmalar ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir.!>

Osmanli Hint Okyanusunda Fetihlere Yonelmeli midir?

Katip Celebi Cibanniima nin Birinci Bab’inin “Okyanus Seferleri Zikrindedir”
bashgini tastyan On Ucitincii Fasl'inda sirastyla “Mukaddime Sahib”> dedigi Philippi
Cluverii'nin Introductions in Universam Geopgraphian’ina, Piri Reis’in Babriyesine ve
meshur Tarih-i Hindi Garbi’ye dayanarak Batiilarin Gzellikle de Portekizlilerin
Afrika’nin cevresini dolasarak Hindistan, Cin ve Hint Okyanusu’nu kesif ¢abalarini
anlatir. Piri Reis’in Babriyede, Afrika’nin giiney ucundan Nil'in kaynagina kadar
olan boliimlerinin gayri meskan, akarsulari bol ve aslanlarla dolu 1ss1z yerler oldugu
seklinde verdigi bilgilerin dogru olmadigini, zira Afasda o yetlerin mamur
oldugunun belirtildigini, ancak bu konuyu dogrulamanin gemici vazifesi
olmadigindan Piri Reis’in mazur gorilebilecegini séyledikten sonra sézti Hind-i
Garbi yazarina getirir.

S6z konusu tarihgi eserinde 15. ylzyil sonlarindan itibaren Portekizlilerin
Bat’dan Hint Okyanusu’na sefer edip, tedbirli ve glizel davranarak Sind ve Hint
kiyillarindaki pek ¢ok vilayetin ticaret iskelelerini (bender) ele gecirdigini ve bélgeye
mistevli oldugunu belirterek Osmanlt Devleti’ne bunlarin Hicaz ve Yemen’i de
isgal edebilecekleri uyarisinda bulunur. Ardindan Portekiz’e gére Hindistan
kiyilarina ¢ok daha yakin olan Osmanli sultanlarinin sayisiz yararlar ve sebepler
varken neden bu bélgeye ele gecirmediklerinin ¢ok sasirtict oldugunu séyler. Oysa
eger Misir’daki Stiveys’ten donanma diiztlip asker génderilse o sahiller kolayca ele
gecirilip kiffar da bolgeden tard edilebilirdi.

Kitip Celebi’nin burada bazi tarihi olaylari anlatttktan sonra Hind-i Garbi
yazarina siddetle muhalefet ettigi gorillmektedir. Gergekten s6zii gegen tarihcinin
dedigi cikmus, Portekiz ve Felemenk donanmasi Kizildeniz’e girip Hicaz ve
Yemen’e ulasmis ve bolgede korsanlik yapmaga baslamistir. Osmanlt Devleti Cidde
limaninda (bender-i Cidde) kale insa edip asker yerlestirdiginden bunlar karada
fazla dismanlik yapamasalar da denizde ok zararlart dokunmaktadir. Nitekim
Yemen ahalisi ve valisi Haydar Paga’nin huzurdaki arzina gére 1036/1626’da
Hint’ten gelen ticaret gemilerini ele gecirip altt kere yiz bin kurusluk zarar
vermislerdir. Yine yedi savas gemisi Hint’ten Yemen tarafina gelen 14 parca tliccar
gemisindeki mallart yagmalayip sahiplerini esir ettikten sonra Mocha limanindaki
Ingiliz gemileri arasina karisip demirlemislerdir.

Katip Celebi’ye gore arttk Osmanl Devleti’nin bunu 6nlemeye giici yoktur.
Cuinkii devlet en giiglii zamanlarinda bu tir olaylart énleyememistir. Ornegin
Kanuni zamaninda Gtlclrat meliklerinden Bahadir Sah’in basvurusu Uzerine
Stuveys’te tertip edilip 940/1533’te Misir Beylerbeyi Stileyman Pasa komutasinda
bélgeye gonderilen 30°dan fazla kadirga bir basart kazanamadan geri donmistir.
Yine 959/1552°de Bahriye kitabint yazan Piri Reis (6. 962/1554) kadirgayla bolgeye

15 Yurtoglu, Katip Celebi, s, 450.
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gonderilmisti. Hirmiiz Bogazi’'nda 70 kadar diigman gemisiyle karsilagmis, onlar
yenerek kalelerinden ¢tkamayacak duruma digirmiisti. Ancak donanmayla gittigi
Basra’da Vali Kubad Pasa ile aralart acilmis onun kafirlerden risvet alip Basra’ys
yagma etti iftirast sonucu padisahin emriyle Misir’da boynu vurularak katledilmistir.
Piri Reis’ten Basra’da kalan kadirgalart almak icin 961/1554’te gorevlendirilen Seydi
Ali Reis (6. 970/1562-63) ise Hurmuz Bogaz'nda Portekiz gemilerine rast gelmis,
siddetli bir savasin ardindan esen ters bir riizgar nedeniyle ti¢ gemisi diisman eline
gecmis, kendisi de alt1 gemiyle bolgedeki bir limana siginmustt. Ditsman kusatmasi
nedeniyle denize ¢tkmayinca gemileri bozmus, toplari kaleye teslim edip karadan
uzun yillar sonra Istanbul’a gelebilmisti. Yolculugu sirasinda gektikleri yiiziinden
“baga Seydi Ali halleri gelmek” s6zii darbimesel olmus ve bu tecriibelerini de bir
kitap haline getirmisti.

Simdi Katip Celebi vaktiyle Osmanli Devleti'nin en gli¢cli zamanlarinda
denenip basarisiz olunan bu isleri tekrar denemeye kalkmanin devlet icin buyiik bir
pismanlik sebebi olacagt uyarisinda bulunmaktadir. Bunun kanitt olarak da kendi
zamaninda bir tirld basartya ulasilamayan Girit seferlerini  gdstermektedir. 10
Gergekten Venedik Cumbhuriyeti’ne karst 1645°te girisilen Girit Adast’nin fethi, bazi
yerlerinin ele gecirilmesine karsin ancak 25 yil sonra 27 Eylil 1669 yilinda adanin
tamamen alinmasiyla bagarilabilmistir.'” Nitekim s6z konusu adanin bir tirld
fethedilememesi devlet ricali arasinda bir stkintt yarattig gibi Katip Celebi’yi de
derinden tzmiis, hatta kendisi cografyayla bu sefer dolayistyla ilgilendigi gibi savas
sirasinda yapilan hatalart ve deniz savasinin nasil yapilacagint géstermek icin de
Tubfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bihar adli eseri yazmisti.'® Bu durumda Katip Celebi, s6z
konusu uyarisiyla Osmanli Devleti’nin artik eski giicinden ¢ok uzak oldugunu,
Akdeniz’deki bir aday1 bile fethedemeyen devletin Hint Okyanus’unda askeri basart
saglayamayacagin agikga ifade etmektedir.

Bilindigi tizere sézu edilen Tdrih-i Hind-i Garbi adli eser 1583 yilinda yazilip
Sultan TII. Murad’a sunulmustur. Ilk iki bélimiinde eski cografya bilgileri ve
tcinct bélimiinde de oldukca dogru bilgilerle Amerika’nin kesfi ve Amerika
Kitast konu edilen eserin miiellifi bilinmemektedir. Bu yiizden Ibrahim Miiteferrika

16 Cihanniima, s. 88-91. Katip Celebi’nin s6z konusu eserde itiraz ettigi gorisler icin bk.,
Tarih-i Hindi Garbi veya Hadjs-i Nev, Istanbul 1999, s. 51-55 ve 83-85.

17 Resad Ekrem Kocu, Osmaniz Taribinin Panoramasi, Istanbul 2003, s. 166-176.

18 “1067’de donanma ahvali inkisart ba‘is olup kapudanlarin derya cenkleri ve seferleri ve
ba‘zt tersane ve derya ahvali Tubfetii’l-Kibarda yazulub...”. Katip Celebi, M#zdni’l-Hakk
i Ibtiyari’-Ahakk, (Mecmit'a-i ‘Uliim icinde) 15 Zilhicce 1286, Say1 2, s. 122. “Girit fethi
strasinda kusur ve tedbirde gevseklik gosterilmesi denizde kafirleri tstiin geliyor gibi
gosterdiginden ... gecmis padigahlar ne ylizden onlart yenip yere serdiklerinin ve yarar
kapudanlarin ve korsanlarin deniz savaslarini ve kimi giin gérmis ve is bilir akilli
kisilerin diigiincelerini ve tedbirlerini kaleme getirmekle ... adina Tubfetii’l-Kibar fi Esfiri’l
Bihar dedi”. Bk., Katip Celebi, Tubfetii’l-Kibir fi Esfiri’l Bibar (Denig Savagslar: Hakkinda
Biiyiiklere Armagan), Haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul 1973, s. 4.



eseri XVIIL yiizyilda basarken yazar adi vermemistir.! Ote yandan Katip Celebi,
Cihanniima’yt yazmaya 1058/1648’te baslamis tebyizine girisilen 1655 yili Ocak
ayina gelindiginde eser hala tamamlanamamistt.?? Bu durumda iki eser veya yazar
arasinda neredeyse bir asirlik bir zaman oldugu ortaya ¢ikar. Su halde Katip Celebi
Cibanniima’da neden yaklagik bir asir 6nce yazilmis bir kitapta ortaya atilan tstelik
doénemiyle kayith oldugu actk olan bir gbriisi ve sahibini elestirmektedir? Bu
sorunun cevabinin, séz konusu elestirinin ardindan, yine Katip Celebi tarafindan
verildigi gértilmektedir. Buna gére Tédrih-i Hind-i Garbi insanlar arasinda meghur ve
ragbet edilen bir kitaptir. Bu ylzden ondaki distincelere hiicum etmekte bir sakinca
gbrmemekte ve buna hakk: oldugunu disinmektedir.?!

Roma’nin Varisi Osmanlidir!

Eski cografya kitaplarinda yerkiire genellikle “rub“1 meskan” denilen
Avrupa, Asya ve Afrika kitasindan ibaret sayilmis ancak bunlara sonradan
kesfedilen “Yeni Diinya” yani Amerika Kitasr’nin da eklenmesiyle bu sayt dérde
ctkmustir. Katip Celebi Cibannimanin Ggtincd fashinda yerkireyi Avrupa, Asya,
Afrika, Amerika ve Macellanika (arz-z censibiye) seklinde bes kisma ayirir. Bunlara
Kuzey Kutbu altinda yer alan 90. enlemi de katar?? ve kitabin Japonya’dan itibaren
batiya dogru yerlesim yerlerini cesitli 6zellikleriyle anlattigi asil bélimii olan Tkinci
Béab’ina ge¢meden 6nce bu kitalar hakkinda genel bilgiler verir.

“Kism-1 Avrupa” bagligini tasiyan dérdinci fasilda 6énce Avrupa adinin Sur
sehrinde hakim kral Acnur’un “Avrupatiya” adinda glizeller giizeli kizinin kiminde
tanrilar kiminde korsanlar kiminde de cesur bir asker tarafindan kagirilip o yérede
saklanmasindan dogdugu seklinde efsaneler anlatilir. Bu rivayetlerde kagiranlarin
timiinin semboliniin 6kiz oldugunun séylenmesi dikkat ¢ekmektedir. S6zgelimi
tanrt Jipiter kiz1 Okiiz suretine birinerek kagirmugtir; korsanin gemisi Okiiz
seklindedir veya askerin bayraginda 6kiiz sureti vardir, ya da kizt kaciran kisinin ads
6kiiz anlamimna gelmektedir. Bunlarin disinda Avrupa adinin kaynagini acikladig
distntlen bir iki rivayetin ardindan Avrupa’nin smilart ve siyasi boliimleri
aciklanir. Bu aciklamalarda Esterabu® adindaki bir tarih¢inin, Avrupa’nin seklini
bast Ispanya, boynu Fransa gévdesi Cermanya sag eli Italya sol eli Danimarka ve
Isve¢ kuyrugu da Romanya olan bir kadina benzettigi nakledilmektedir. Baz1 eski
Miisliiman yazarlarin da mamur diinyayt (rubs meskin) kuyrugu Ispanya olan bir
kusa benzettikleri hatta imaretinin ¢okluguna bakarak buna tavus kusu dedikleri

19 Ekmeleddin ihsanoglu, “Osmanl Bilimi LiterattrG”, Osmanlt Medeniyeti Taribi, Ed:
Ekmeleddin Thsanoglu, C. 2, Istanbul 1999, s. 412.

20 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 196.

2l “Kitab-1 mezbtr beyne’n-nas mergib ve meshur olmagla ci be cid anda mezkir olan
cevabla ta‘arruz olunmak 12 be’s ve bu babda lisin-1 kalem ma‘zardut”. Bk., Cibanniima,
s. 91-92.

22 Cihanniimad, s. 96.

2 Pski Yunan tarihgi, cografyact ve filozofu Strabon (MO 64/63-MS 24).
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ifade edilmektedir. Ancak Katip Celebi nedenini agiklamamakla birlikte mamur
diinyanin kusa benzetilmesini gayet yersiz, uygunsuz ve anlamsiz bir tesbih olarak
niteler. Sonra s6zii Atlas Kitabrnda gecen Avrupa hakkindaki 6vgiilere getirir. Buna
gbre Avrupalilar saglikli ve glizel insanlardir. Cografyast kiiciik olmakla birlikte
mamur, havast ve suyu mutedil, triinleri bol, yiyecekleri lezzetli, evleri stsli ve
giizel, insanlart iyidir ve sanatlarda mahirdirler. Oyle ki Avrupa’yt anlatan birinin
onu cokea Gvmesi kacinilmazdir. Zira Makedonya Biiyiik Iskender’i ¢cikarmus, Ttalya
Roma’nin en sereflilerini yetistirmistir; halen Roma’nin en biyik saltanatinin
mabhalli, glicl, kudretli, caligkan, heybetli ve cesur insanlarin yurdudur.

Katip Celebi burada séze girerek bu goriislerin ¢ok miibalagali oldugunu
belirtir. Ona gére, s6z konusu Ozellik sadece Devlet-i ‘Aliyye-i Osmaniye’ye
uygundur (sidik). Zira Roma milki (wilk-i Rin) Osmanh Devleti'nin saltanat
alanidir ve eger Avrupa 6vgiiye layiksa ancak bu nedenle olabilir.?*

Atlantis, Amerika’nin Kegfi Okyanus Cukurlar1 ve Iskender’in Gemisi

Amerika’nin kesfi Osmanlt cografyacilarinin hemen ilgisini ¢ekmis, Piri Reis
(6l. 1554) Kitib-1 Bahriye'sinde Kristof Kolomb’un (6l. 1500) kesfinden Tirkiye’de
ilk kez s6z etmekle kalmamis “hartisi ta kim anin geldi bize” demesinden
anlagildigina gore yaptigt diinya haritasindaki Amerika kismini onun 1489 yilinda
vapilan ve sonradan kaybolan haritasindan kopya etmistir.?> Yine bu ilginin bir
gOstergesi olarak yukarida da s6z edildigi Gzere miellifi bilinmeyen ve oldukga
dogru bilgilerle Amerika’nin kesti ve Amerika kitasint konu edinen Tédrih-i Hind-i
Garbi adli eserin 1583 yilinda yazilip Sultan III. Murad’a sunuldugu bilinmektedir.

Katip Celebi de Cibanniima’da Amerika Kitasr'ndan s6z etmektedir. Verdigi
bilgilerde Mukaddime ve Atlas diye andigi Latince kaynaklarimin yanisira Babriye ve
Taribi Hind-i Garbi adli eserlerden de 6nemli Slgiide yararlanmaktadir. Ozellikle
Kolomb, Macelyan (6l. 1521) ve digerlerinin Amerika seferlerini Tarib-i Hind-i
Garb?den Ozetleyerek (telbis tarikiyle) aktardigini actkea belirtmektedir.

HEserde 6nce Mukaddime adiyla anillan Batilli kaynaga dayanilarak eskilerin
Amerika’yt bilip bilmedikleri konusu tartisimaktadir. Buna gére Platonun (MO
427-347) Timaios diyalogunda Misitll kahinlerin miladi altinct ylzyilda yasayan
Atinali Solon’a (MO 640-559) Septe Bogazt'nin karsisinda bulunan Afrika ve
Asya’dan daha biiytik bir adadan soz ettikleri ge¢mektedir. Bu ada Atlantis’tir. Ada
buytk bir zelzele yliziinden bir giin bir gecede sulara gdmiilmis, olusan camur
yiuziinden Septe Bogazi'ndan bir siire gemiler gecemez olmustur. Theodorus da
eserinin besinci boliminde Fenikeli gemicilerin Septe haricinde Afrika sahillerini
gezerken siddetli bir firtinaya tutulup Afrika’nin batisinda Atlas Okyanusu’nda ¢ok
buytk, son derece verimli bir adaya striiklendikleri yazilidir. Bu ada gercekte
Amerika’dan bagka bir yer degildi. Yine bazilarinca Aristo’ya, bazilarinca da
Theophrastus’a (MO 370-MO 287) nispet edilen bir cografya eserinde “Avrupa,

2 Cibanniima, s. 96-99.
%5 A. Adnan Adiwvar, Osmanls Tiirklerinde Tim, 1stanbul 2000, s. 76-79.



Afrika ve Asya’dan bagka buyik adalar var” denilerek Amerika’ya isaret edildigi
belirtilmektedir. Yine Theodorus’tan, Romalilarin Tunuslular yani Kartacalilarin
saltanatlarint  ytkmasindan  itibaren Amerika’nin  bilinmeden  kaldigy, _A#las
kitabindan, Romalilarin da Amerika’ya sefer ettiklerini fakat Kasperus adli bir
yazarin bu goriise karst ¢iktigt ve nihayet sair s6zii hayal ve vehme dayandig icin
givenilir degildir uyarisiyla Seneka’nin Meziye kasidesinde2¢ Amerika’ya isaret ettigi
nakledilir.?” Theodorus’tan yapilan ilk naklin ardindan bu rivayetin uydurulmus
olduguna aklin cevaz veremeyecegi uyarist yapilmakla beraber alintilarin nerede
bittigi kendi gOriislerinin nerede bagladigt cogu kez birbirine karistigindan Katip
Celebi’nin amacinin bu rivayetleri sadece aktarmak mi1 oldugunu veya bunlari tasdik
etmek mi oldugunu metinden ¢tkarmak zordur.

Bununla birlikte Katip Celebi’nin kayip kita Atlantis konusunu isim
vermeden Cibanniima’da bir kez de Amerika Kitas’ndan daha énce denizler ve
karalarin birbirinin yerine almasindan (ebadiil) s6z ederken ele aldigi ve bunu asilsiz
olarak niteledigi gbrilmektedir. Burada isim verilmeden Atlantis’ten s6z
edilmektedir. S6yle ki baziart Atlas Okyanusu’nun tastp Herkiles ve Septe
Bogaz'ni agmastyla vaktiyle kara olan Akdeniz’in (i¢ deniz) sonradan olustugunu
zannetmislerdir. Baska bir gruba gbre de Atlas Okyanusu’nda eskiden bir ada vardr.
Ancak sonradan timiiyle okyanus altinda kalmistir. Amerika’yt kesfeden Kolomb
seferleri sirasinda okyanusun o bélgesini balciklt ve otlu bulmustur. Bu da oranin
sonradan su altinda kaldigini gdstermektedir. Ancak Katip Celebi bu iki goriis icin
de “ash yok efsanedir” demekte yani kayip kita efsanesini onaylamamaktadir.?

Cibanniima’da Amerika kitast hakkinda verilen 6n (iewdli) bilgiler diger
kitalardan biraz daha fazladir. Burada 6nce kita icin kullanilan isimler, sinirlart
(hudid), genisligi (mesdfe), bolimleri (faksim), nehitleri, daglar, binalart hakkinda bilgi
verilir. Sonra Kolomb, Magellan ve diger Hiristiyanlarin (Mesihiyin) yapugi seferler
“Yeni Dimya Taribrnden telhis tarikiyle” yani meshur Tdrih-i Hindi Garbiden
Ozetlenerek aktarilir. Burada Kolomb’un sirasiyla 1492, 1494, 1498 ve 1502
yillarindaki dort seferiyle Magellan’in 1519’da Sevilla’da baslayip 1522’de sadece
Sebastiyan adli kaptaninin gemisiyle geri donebildigi seferi anlatilmaktadir.??
Kolomb seferleriyle ilgili anlatimlarda ikinci sefer icin Tdrih-i Hindi Garb?de dogru
olarak 1493 tarihi verilirken Katip Celebi’nin 1494 tarihini verdigi gérilmektedir.3

Katip Celebi, tgiinct seferi naklederken Tdarih-i Hindi Garbi yazarinin
Kolomb’un yer ve su kiireyi tam bir daire degil armut seklinde tasvir ettigi

26 Romalt stoact devlet adami ve sair Lucius Annaeus Seneca’nin (MO. 4-MS. 65) Medea
adli tragedyast.

21 Cihanniimd, s. 105.
28 Cihanniimd, s. 85.

2 Amerika’nin kesfi ile ilgili anlatimlar icin bk., Cibanniima, s. 108-114 ve Tarih-i Hindi
Garbi, s. 179-211.

30 Cihanniimd, s. 110; Tarib-i Hindi Garbi, s. 195.
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anlattmina itiraz eder ve osinografi sayesinde daha iyi anlasilacak olan okyanus
diplerindeki buylk cukurlardan bahseder. S6z konusu nakilde ‘“Parya”3' denilen
mahalde kutuplari géremeyen Kolomb ve ekibinin cesitli rasat aletleriyle yaptiklari
kontroller sonucu yer ve su kiireyi tam bir daire degil sapt o mahal olan bir armut
sekline benzettikleri belirtilmektedir.3? Katip Celebi “fakir eydir bu kelamda nazar
vardir” diyerek bu goriise karst ¢ikip dinyanin sekli konusunda bir tartisma acar.
Buna gore yerkiire ve sukiire sdylendigi gibi koni seklinde (mzabritiyii’s-sekl) olsaydi
armudun sapt konumundaki koninin tepesinde bulunan ekvator yakinindaki
Paria’dan her iki kutbun da gériinmesi gerekirdi. Bu nedenle o yerden kutuplarin
goriinmemesi oranin ¢ukur bir bolge oldugunu gosterir; yoksa yerkiirenin koni
seklinde oldugunu gdstermez. Bunun nedeni ekvator altindaki biyiik ¢ukurlardir.
Oralarda nereye bakilirsa bakilsin iki kutup gériinmez. Bunlart bilmeden yerkirenin
koni seklinde oldugunu ileri siirmek ancak astronomi fenninin ilkelerini bilmeyen
bir cahilin séziidir. Zira yerkiirenin tam daire olmamast kiiresel olmasina halel
getitmez. Cunkl en buyiik daglarin yerin ¢apina orant bir arpanin 1/7’sinin 1
metreye orani kadardir.3?

Amerika hakkinda Cibanniimadaki son anlatm “Zikr-i Seferi Kest-i
Iskender” bashgiyla sunulmaktadir. Buna gére Islami kitaplarda Iskender’in Atlas
Okyanusu sahillerini 6grenmek icin bir gemi génderdigi yazihidir. Bir yil kadar
okyanusta gezinen gemi dénuste dillerini bilmedikleri icin anlasamadiklari insanlarla
dolu bagka bir gemi ile karsilasir. Onlara bir kadin verip karsihfinda bir erkek
alirlar. Dontiste bunu evlendirirler. Dogan ¢ocuk hem annesinin hem babasinin
dilini konusabilmektedir. Cocuk babasinin anlattiklarini Iskender’e terciime eder.
Buna gore bu kisi okyanusta bir yerde bulunan ve Iskender’den daha biiyiik olan
bir hiikiimdarin adamidir. Yerytizinde zapt edilebilecek baska bir yer ve hitkiimdar
var m1 diye gonderdigi gemiyle okyanusta arastirma yaparken Iskender’in gemisiyle
karsilasmiglardir. Bu rivayet Islami kitaplarda farkli yorumlanmistir. Bazilart bu
olayin Bahr-i Sirvan’da yani Hazar’da gectigini sOylemistir. Rivayetin alindig1 Tsrih-i
Hindi Garbi yazart ise orast smirlart belli kiigiik bir deniz oldugundan bu geminin
ancak Amerika kitasindan (Hind-i Cedid) gelen bir gemi olabilecegini ileri
stirmiistiir.3* Baska bazilar1 da Iskender’den énce oraya gidecek kadar biiyiik gemi
yoktu diyerek buna itiraz etmislerdir.

Simdi Katip Celebi, “sarih-i hey’et” dedigi Kadizade’nin® yazdiklarint
kendisine dayanak gostererek Tdrib-i Hindi Garbi muellifine bir kez daha itiraz

31 Veneziella ve Trinidad arasinda bulunan Paria Korfezi.
32 Cihanniimd, s. 111; Tarib-i Hindi Garbi, s. 205.

33 Cihanniimd, s. 111-112.

3 Bu rivayet icin bk. Tarih-i Hindi Garbi, 113-117.

% Bursal Selahaddin Masa b. el-Kadi Mahmuad el-Rami (6. 1431-32), Semerkand’da Ulug
Bey’in kurdugu medresede bagmiderrislik ve rasathanede mudurlik yapti. En énemli
eseri Cagminin el-Harezmi’nin (6. 1222-23) e/-Mulabhas fi’l-Hey’e tzerine 1411-1412°de
yazdigy Serhii’l-Miilabhas fi'-Hey’¢dir. Bu serh Osmanli medreselerinde “orta seviyeli”



etmekte ve bu anlatilanlar icin “ash yok hikayat-1 mevza‘a kabilinden ola”
demektedir. Zira burada “Iskender”’den maksat “ba‘i-i sedd olan Zi’l-karneyn”3
ise bu kisi Hz. Ibrahim zamaninda yasamis olup “Iskender” adi ona yanlislikla
verilmistir. Ayrica munzel kitaplar disinda o devirden haber veren bir kaynak
kalmadigindan Islami kitaplarin bu rivayeti terciime edip nakledecegi herhangi bir
tarih veya siyer kitabi bulunmamaktadir. Eger kastedilen Makedonya krali ve
Aristo’nun égrencisi Biyiik Iskender ise onun bati tarafinda seferi yoktur. Katip
Celebi’nin burada bu bilgiyi Bityiik Iskender’in hayat1 ve seferleri hakkinda “Yunani
tarthinden terceme eyledik” dedigi bir tarih cevirisine dayandirdign dikkati
cekmektedir. Ayrica higbir tarih ve cografya kitabinda Akdeniz’den gemi
gonderdigine dair bir bilgi bulunmadigini belirttikten sonra Téarih-i Hindi Garbi
yazarint da hedef alacak sekilde bu kissanin cahil yalancilarin uydurma bir haberi
oldugunu bildirmek i¢in yazildigini séyleyerek ¢ok sert ifadelerle konuyu bitirir.3

Kadinlar Devlet Yonetebilir mi?

Bilindigi tzere Katip Celebi, “ibtida-i tarih-i ‘dlem ve ‘asr- Adem’den”
1058/1648 yilina kadar olup biten tarihi olaylari kronolojik tarzda bir eserde dile
getirmis ve ismini de Takvimu't-Tevirih demistir. Eserin elliser, on beser, onar yillik

astronomi ders kitabt olarak okutulmustur. Uzerine cesitli hasiyeler yazilmis, bunlardan
Abdiillali el-Bircendi’nin (6l. 1528-29) hasiyesi de Osmanli medreselerinde ders kitabi
olarak okutulmustur. Thsanoglu, “Osmanli Bilimi Literatiird”, s. 366-368.

36 Kur’an’da Kehf Siresi 83-98. ayetlerde bu seddin Yeciic ve Meciic’in bozgunculugunu
6nlemek icin Zilkarneyn’e kurduruldugu vahyedilmistir. Zilkarneyn’in kim oldugunda
uzlastlamamustir. Bazilart bunun Ibrahim peygamber zamaninda veya ondan bir siire
once yasayan biri, Tbn Sina (61 1037) ve Biruni (6l. 1048) gibi bazilari ise Yemen
meliklerinden biri oldugunu disinmislerdir. Biyiik Iskender (MO 323) oldugunu
séyleyenler de vardir. Sonuncusu bakimindan sz konusu set, Iskender Seddi olarak da
anilmustir. Bu seddin Cin Seddi oldugu da séylenmistir. Nimet Yidirim, Fars Mitolejisi,
Istanbul 2008, s. 434-435, 751-752. Metinde gorilecegi tzere Katip Celebi,
Zilkarneyn’in Hz. Ibrahim zamaninda yasadigini ve Iskender adinin yanlhslikla
verildigini dustinmektedir. Tdrib-i Hindi Garbfnin mechul miuellifi ise Zilkarneyn’in
“Tebabia” yani eski Yemen hikimdarlarindan biri oldugu goérisindendir. Cinkd
onlarin her birinin isminin basmna bir “Z4” getirmek gelenekleri vardi. Téarih-i Hindi
Garbi, s. 173.

37 Katip Celebi, otobiyografisinde Batt Dillerinden yaptigt sadece ¢ tercimesinden séz
eder: “Atlas Minor bir buguk senede tercime olunub ismine Levdmi7'n-Nir dinildi...ve
bir Frengi tarih dahi tercime olunub mulak-i kiffar tarihidir. Revnaku’s-Saltana nam
Kostantiniye tarihi dahi tercime olunub...” (Katip Celebi, Mizdnii’-Hakk, s.122). Oysa
bunlara Irgadii’l-Hayari ila Tarihi’l-Yiinin ve'Rim ve'n-Nasiri adli risale de eklenerek
tlkemizde halihazirda ona ait dort tercime oldugu kabul edilmektedir. Biz Katip
Celebi’nin Latinceden yaptidt ceviriler ve derlemeler konusunun izaha muhtag oldugunu
distniyoruz. Konuyla ilgili olarak bk. Yurtoglu, Katip Celebi, s. 212-226; Bilal Yurtoglu,
Katip Celebi’nin Yunan Roma ve Hristiyan Taribi Hakkindaki Risalesi, Ankara 2012, s. 1-31.

38 Cibanniimd, s. 114-115.
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cetvelleri iceren ve nihayet yazim kolayligi nedeniyle cetvel kilfiyeti bertaraf
edilerek yazimis dort niishasit vardir. “Mukabele-i siivari”’de émiir tiiketen muellif
bu eseti sayesinde 1058/1648 yili baslarinda ikinci halife olmustur.

Tarihe iliskin bazit genel ve yararll kurallart icerdigi séylenen sonundaki
“Hatime” bolimii esete ayri bir 6nem kazandirmaktadir. Zira Katip Celebi’nin
burada Osmanlilarda ilk kez olmak Gzere insanin {i¢ dénemden ibaret yiiz yirmi
yillik dogal émrl (dmer-i tabis) ile her devlet ve toplumun tic dénemi (etwdir-: selise)
arasinda benzerlik kuran Tbn Halduncu devlet ve toplum felsefesinin bazi temel
tezlerini acik bir sekilde dile getirdigi gértilmektedir.? Burada Tanr’nin dinyanin
diizeni ve insanoglunun islaht icin (nizan-2 ‘Glem ve islih-1 beni Adem) yeryiziine
halifeler ve sultanlar tayin ettigi dolayistyla ilahi gereklilik olan siyasetin her devletin
bekasiun sartt oldugu vurgulandiktan sonra iki tir siyaset anlayisindan séz
edilmektedir. Buna gore siyaset ya aklidir ya seridir. Seri siyaset akli siyasetten daha
doyurucudur (mugni). Bu nedenle Islam hitkiimdarlar1 bu siyaseti takip eder (diistiir-i
amel). Kafir hikimdarlarimin devletlerinin  bekasinin dayana@i (weddr) ise akli
siyasete Ozen gosterip 6nem vermeleridir. Dolayistyla seriat ve akil kurallarinin
disina ¢ikan her hareket kacinilmaz olarak devletin zevalinin nedeni olur. Nitekim
“dinya kifr ile yitkilmaz zulmile yikilur” diyen Tirk atasézii bundan séylenmistir.
Bu nedenle kan dokicii yéneticinin yonetim siiresi daima kisa olagelmistir. Bir rizik
kirintisina bile mayil olan gafil yo6neticinin stresi de ilahi adalet geregi bunun
gibidir.

Bu agiklamalarin ardindan Katip Celebi, siyasi tarihin ilke haline gelmis
durumlarina Srnekler vererek “Hatime”yi bitirir. Sézgelimi bir padisahi tahta
ctkaran vezir veya emir ekseriya o padisah eliyle katledilir. Yine babasini Sldirerek
tahta gecen schzadenin saltanat stresi alt1 ayr agmissa da bir seneyl ge¢cmemistir.
Ote yandan bir devletin kurulmasina sebep olan kisiler mutlaka o devletin sahibi
tarafindan 6ldirilmuslerdir. Benzer sekilde her devlette altinc padisah ¢ogunlukla
tahttan indirilmistir (hal® olunagelmisdir). Verdigi Orneklerden birisi Katip
Celebi’nin kadinlarin devlet yonetiminde yer alip almamalari konusundaki gériisleri
yansitmast bakimindan ¢ok dikkat ¢ekicidir. Buna gore, islerinin c¢ekip cevrilmesini
kadin eline veren bir topluluk karmasadan kurtulup selamete eremez. Nitekim bir
hadiste “islerini kadina terkeden kavm felah bulmayacaktir” denilmistir. Gergekten
on iki kadar kadin zaruret icab1 yonetimin basina gecmis, yonetimleri sirasina biitiin
halk perisan (pay-mdil) olup kederlerinden bir tirli kurtulamamislardir.40

Verdigi 6rneklerin Osmanli Devleti’'nin kendi yasadigi dénemi kapsayan
yuzyilina ¢ok uygun oldugu gérilmektedir. Soyle ki Katip Celebi'nin (1609-1657)

3% Katip Celebi Tbn Halduncu devlet ve toplum felsefesini daha sonra yazacagt Diistiirii’l-
‘Amelde daha ayrintili bir sekilde dile getirerek devletin toplumsal, siyasal ve 6zellikle de
ckonomik sorunlarina ¢ézimler gosterir, bk., Katip Celebi, Diistirii’l-‘Amel Ii Iskibi’l-
Halel, (‘Ayn-i ‘Ali Efendi’nin Kavdnin Risilesi i¢inde) Istanbul 1280. Konunun bir
degerlendirmesi icin bk. Yurtoglu, Kasjp Celebi, s. 11-37 ve 50-64.

40 Katip Celebi, Takvimii't-Tevirih, (Indeksli Tipkibasim), Ankara 2009, vr. 82-85.



yasamt sirasinda altt padisah tahta gegmis, akli iktidart bulunmayan 1. Mustafa’nin
durumu bir yana birakilirsa bunlarin ikisi yani II. Osman (saltanatt: 1618-1622) ve
Sultan Ibrahim (saltanati: 1640-1648) hal edilerek Sldiriilmistii. Ayrica tarihgilerin
Osmanlr’da Kanuni (saltanatt: 1520-1566) devrinin ortalarindan baslatip Koprili
Mehmed Paga’nin sadaretiyle (sadareti: 1656) son buldugunu séyledikleri yiiz yildan
fazla siren “kadinlar saltanat’”nin yaklastk 35 yillik Késem ve Turhan Sultan
doénemlerine taniklik etmisti. S6z konusu Ornekler adeta bu yasananlara bir tepki
gibidir. Bir btrokrat olarak nitelenebilecek Katip Celebi’nin c¢alistigi maliye
kaleminde, tamamen basatiya ve yikselmeye dayali Osmanli idari yapist icinde
kendisinin de zaman zaman sikayet ettigi tizere uzun sire bir tiirld terfi edip ikbale
erememesinde belki de Takvimii’t-Tevarib’in sonuna ilistirdigi kadinlar hakkindaki bu
gOriisti etkili olmustur.

Bizdeki Doga Bilimleri, Matematik ve Felsefe Batidakilere Gore
Onemsiz Bir Seydir!

Aralarindaki iligkiler konusu bir yana, giiniimiizde felsefe, bilim, sanat ve din,
birbirinden farkli ve bagimsiz alanlar olarak anlasiimaktadir. Oysa Islam
Diinyas’'nda felsefe denildiginde yalnizca ginimiizdeki anlamiyla bagimsiz bir
zihinsel arastirma disiplini olarak felsefe kastedilmezdi, aksine bilimler ve hatta
sanatlar da kastedilirdi. Bu nedenle Tslam Diinyasr’nda felsefe, tek tek bilimleri de
kapsayan bir bilimler hatta bilgi sisteminin adiyd: ve bu sistem, “hikmet” (%uu’/-
hikme), “felsefl bilimlet” (el uldinmn’lfelsefiye), “hikmet ve felsefe” (el-hikme ve'l-felsefe),
“akll bilimlet” (e ‘uliinn’l-'aklive), “hakiki ilimler” (el ‘ulsimu’l-hakikiye), “hikemi
limlet” (e ‘ulsinmn’l-hikemiye) gibi terimlerle aniliyordu. Bu bilgi sistemine, disaridan,
bagka kiltiirlerden alindigt icin “evvelkilerin ilimleri” (e~ uliinmn’l-evd’il), “yabancilarin
tlimleti” (‘uliimn’l-"acem)*' veya “kadim ilimler’#? de denmekteydi. Bunun karsisina
tamamen kiltirin kendi Grtnd olarak gorilen ve dini, seri veya nakli vb. gibi
adlarla adlandirilan ilimler konuluyordu.

Yazdigr 6limsiiz eserlerle Osmanli hatta Islam Diinyasrnda akli ilimlerin
ihyasina calisan Katip Celebi Kegfii'z-Zindn'daki “ilmu’l-hikme” baghgt altinda
insanhigin ortak drini olan felsefe ve bilimlerin tarihini anlatir. Burada hikmet,
nazari ve ameli boliimleri, mantigin hikmetten olup olmadigt sorunu, Israk felsefesi
ve hikmetin iki temel yontemine iliskin agtklamalarin ardindan Ibn Haldun’un (6L
1406) Mukaddime'si, Tbn Nedim’in Fibris?i, Es-Sehristani’nin e/-Milel ve’n-Nibali ve
Mevlana Litfi’'nin (6l. 1495) Hdjgiye e/-Matili°*ne dayanarak hikmetin dogusu, tarihi
ve Misliimanlar ve Osmanlilardaki seriiveni hakkinda genel bilgiler verir.

4 Bu tabiri Yunanlilar ve diger immetlerden alinan bilgiler anlaminda el-Harezmi (61. 997)
kullanmaktadir, bk. AbG Abdallah Mohammed ibn Ahmed ibn Jésof al-Khowarezmi,
Mafatih Al-Qliim, ed. G. Van Vloten, Leiden 1895, s. 5, 131.

4 [bn Nedim (51. 990) “cl-felsefe ve’l-‘ulimu’l-kadime” demektedir, bk., Ibnu'n-Nedim, e/
Fibrist, Misir 1348, s. 331.
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Katip Celebi’nin maddenin sonundaki agiklamalari ¢ok daha ilgingtir. Zira
burada felsefi bilimlerin Islam Dinyast ile Bati Dinyasindaki durumunu
karsilastirmaktadir.  Buna gore, fizikte  (Zmn’l-hikmeti-tabiGyye)  yani  doga
bilimlerinde, matematikte (er-7ydziye) ve metafizik (e/-ilahiyye) yani felsefede yazilmig
kitaplarin cogu Islami degildir; aksine Yunanlilara ve Latinlere aittir. Bu kitaplardan
pek ¢ogu onlarin tlkelerinde kalmis nadir olanlari hari¢ Arape¢a’ya nakledilmemistir.
Tipkt kitaplarin bir dilden baskasina naklindeki kaginilmaz dutrumda oldugu gibi
tercime edilenler de terciimelerdeki tahrifatlarin  ¢oklugu sebebiyle asi
anlamlarinda kalmamuslardir. Katip Celebi burada, biz bu durumu, A#as kitabt ve
digerlerini Latin Dili'nden Tirkge’ye nakille ugrasirken tecritbe edip arastirdik ve
bu sekilde oldugu bulduk, demekte ve sbyle devam etmektedir: Avrupa
beldelerindeki akademya ehlinin yazdiklarina nispetle basit bir sey (seyun yesirun)
olmakla beraber biz bu fende es-§if7dan daha biiyiik bir kitap gérmedik. Oyle ki
bazi aragtirmacilar es-SeyWin es-Sifd, en-Necit, el-Isarat, ‘Uyinu’l-Hikme ve diger
eserlerinden bir tarafi alarak akli ilimlere mukaddime ve medhal yapmislardir;
meseld Esirtiddin el-Ebheri’nin (61. 1264) e/-Hiddye’si ve el-Katibi el-Kazvini’nin (1.
1276 veya 92) ‘Aynu’l-Kavdidi béyledir. Boylece zamane ehlinin gayretlerinin son
siirt e/-Hidgyenin kiratiyla iktifa etmek olmustur. Eger bazilari bu mesguliyetle
yetinmez de Hikmetii'l-‘Ayn’t miizakereye ¢abalarsa bu kez aralarindaki en son gaye,
bunlarin sayilart az olsa da, bu olmaktadir.*3

Osmanh Devleti Bat'nin smirinda kurulmus ve genislemesini 6ncelikle
Batr'ya ragmen ve Batr'ya dogru 16. yuzyil sonlarina kadar buyilk bir basariyla
gerceklestirmisti. Bu durum, giic dengelerinin degismeye basladigr 16. yiizyil
sonlarindan itibaren Osmanlt devlet ricalinin ve bilginlerinin, 6ncelikle Bat’'nin
giiclendigini ve hatta Gstiin duruma geldigini gérmekte isteksiz davranmalarina yol
agmustir. Ancak 17. ylzyihn ilk yarisinda Katip Celebi’nin eserlerinde belki de ilk
kez bu durumu acik ve etkileyici bir sekilde dile getirdigi gérilmektedir. S6z gelimi
Cibanniima'da ve Irsadii'--Hayarada Bat'nin Yunanlilardan ¢aldigi cografya bilimi
sayesinde diinyaya miistevli olup Islam memleketlerinin kiyilarina kadar geldiklerini
soylemekteydi. Yani Bat’nin 6zellikle cografya bilimindeki idstinliigiine isaret
ediyor ve basarilarini buna bagliyordu. Bu kez de Kegfii’y-Ziinin'da 1slam
Diinyas’ndaki fizik, metafizik ve matematigin yani akli bilimlerin Tbn Sina’nin eg-
Sifi’sindakilerden ibaret oldugunu ileri stirip bunlarin, bir ¢tkmayla “beldelerimizde
medrese gibi, ilim ehlinin toplandigt yeri gosterir ibare” diye tanimladigt Batt
akademilerinde yazilan eserlere nazaran hi¢ mesabesinde oldugunu séylemektedir.
Yani béylece Batt dinyasinin bu kez doga bilimleri (%mu’l-hikmeti’-tabi iyye)
matematik (er-riyaziye) ve hatta felsefedeki (e/iabiyye) Ustinligini acik bir ifadeyle
dile getirmektedir. Bu durumda diger 6nemli 6zelliklerinin yani sira Katip Celebi’yi
Bat1 Diinya’sinin Osmanl karsisindaki askeri ve siyasi Gstinliigiine ilaveten bu kez
bitiin bilim dallarindaki ve felsefedeki ustiinligiint ilk kez dile getiren bilgin olarak
da nitelemek gerektigi distniilebilir.

8 Kegfii'y-Ziindin, 1, s. 676-684.



Bununla beraber Kegfii'y-Zimin'daki  ““ilmu’l-hikme”  maddesinin = son
béliminde yer alan bu gorisleri degetlendirirken g6z 6niinde tutulmast gereken
bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi sudur: Kegfii'z-Ziinsn’da eserin
vicuda getirilmesi acisindan t¢ 6nemli tarih kaydi vardir. Birincisi “te” harfinin
sonunda 8 Safer 1062 Cumartesi ginudir. Bu tarihte eserin birinci cildinin
bitirildigi ve ikinci cildinin gelecegi ifade edilmektedir. Tkinci not “er-ra’u’l-
mithmele”nin sonundadir. Buradaki notta da buraya kadar olan bélimin 1049 yili
Rebitilahar ayinin evahirinde tamamlandigi yazilmaktadir. Son olarak bir de “sad”
harfinin 1050 Rebitlahat’nin sonlarinda bitirildigi notu vardir. 1062 tarihi eserin
telif degil tebyiz tarihidir. Nitekim Mzgani’/-Hakk'taki otobiyografisinde 1063 yili
olaylarint anlatilirken yazarin Kegfii'z-Ziinsin’n “cim” harfine kadar beyaza ¢ekip astin
ulemasina arz ettigi yaziidir.* Ayrica Cihanniima’da yazdigina gore, Katip Celebi’nin
Atlas kitabim Franstz miihtedisi Thlasi yardimiyla tercimeye basladigi tarih 1064
Muharrem’inin ortalari, terciimenin tgte ikilik kisminin tamamlandi@ tarih ise 1065
Safer ay1 baslaridir.¥> Dolayisiyla tebyiz tarihi olan 1062 bile esas alinsa Katip
Celebi, ben A#las ve diger Latince kitaplari tercime ederken hepsinin kaynagi eg-$7/7
olan bizdeki matematik, fizik ve metafizik kitaplarinin Bati akademilerindekilere
gbre 6nemsiz bir sey oldugunu tecritbe ettim, diyebilecek bir durumda degildir.
Zira heniiz isaret edilen bu tercimeye baslanmamustir. Ayrica A#las tercimesi
cografya ile ilgili bir calismadir. Bu ¢alisma s6zi edilen alanlarla ilgili séylendigi
Olcide genis bir degerlendirme saglayacak Ozellikte degildir. Bunlarin disinda
Kesfii’z-Ziinimda “mantik hakkindadi” dedigi es-§ifa‘ya iliskin agiklamanin birkag
satir olmast ve “onun 18 cilt oldugu séylenit” demesi Kitip Celebi’nin eseri
incelemek bir yana bir niishasini bile gérmedigini géstermektedir.*® Bu nedenle
“ilmu’l-hikme” maddesinde bu goériislerin yer aldigt son bélim, gercekten miellife
mi ait oldugu da g6z 6ntine alinarak, ihtiyatla degerlendirilmelidir.

Laiklik Dinsizlik midir?

Laiklik tlkemizde tanimi ve anlami Uzerinde uzlagtlamamis ¢ok Onemli
kavramlardan biridir. Kavramin, “dindis1” anlaminda kullanilan “ladini” teriminin
“dinsizlik” ile karstirilma tehlikesini 6nlemek icin, tlkemizde genellikle 1789
Fransiz Ihtilali’'nden sonra Fransizcadan 6diing alinarak kullanilmaya ve taninmaya
baslandigi séylenir.” Oysa Fransiz Thtilali'nden yaklastk 150 yil 6nce 1654 yilinda
Katip Celebi tarafindan yazildigi séylenen Irgidii’l-Haydri adli eserde Batililar din
isleri ve dini rutbeleri anlatilirken “laiklik™ terimi, bu terimden ne anlasilmast ve ne
anlasilmamasi gerektigi acikca belirtilerek kullanilmaktadir. Buna gére, siyasetin iki
anlami vardir. Birincisi sehri veya toplumu idare etmektir. Buna “siyaset-i
medeniyye” denir. Sehir veya toplumla ilgili bu tiir siyaseti “halk™ (‘avdm) yapar.

M Mizani’l-Hakk, s. 121-122.

S Cihanniimd, s. 9-11.

46 Kegfii’z-Ziindin, 11, s. 1055.

47 Bernard Lewis, 300 Yildsr Sorulan Sorn Hata Neredeydi?, Istanbul 2004, s. 142-143.
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Bunlara “laikler” (laikos) denir. Ister bilgili ister bilgisiz olsun herkesin bu halk
yonetimine dahil olmast caizdir. Tkincisi dini islerin yonetimidir. Buna “siyaset-i
diniye” denir. Bu islerin yonetimi “seckinler”in (bavds) elindedir. Bunlara Tanrr’dan
nasipli anlaminda “din adamlar1” (klrikos) detler. Bu grup bilgili olmak zorundadur.
Genellikle bunlara “kiliselilet” (ehl-i eklizya) detler. Bunlar da ikiye ayrilir. Biri dini
rltbeletle ilgisi olmayan ibadetle mesgul olan ruhbanlar digeri de dini riitbe
erbabidir. 48

Su halde Osmanl tlkesinde 17. yizyilin ortalarinda, laiklik terimi bizzat
kullanilmakta ve laikligin “dinsizligi, laiklerin de “dinsizleri” degil aksine din adami
sinifindan olmayan genis halk kitlesini ve bunlarin ilkeyi yonetmelerini gdsterdigi
acitkca sOylenmektedir. Metindeki actklamada, ilkemizin halihazir glindemi
bakimindan kavramin tanimit kadar énemli bagka vurgular da dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore din adamlari da iki tirdir. Birincisi dini makamlarla ilgisi olmayan
ruhbanlardir. Bunlar bizdeki tekke tarikat erbabi gibidirler. Tkincisi ise dini yonetim,
makam ve riitbelerde gbrev alanlardir. Bunlarda bizdeki kadt ve miiftilere yani dini
ulemaya benzetilmistir.

Ote yandan yazildig1 tarihten sonraki bilgiler icermesi, 14 Kanunusani 1654
6rneginde oldugu tzere Rumi ay ve Miladi yil kullanilarak tarihleme yapilmasi gibi
bazi durumlar bu metnin yer aldigt Irsidii’l-Haydri adli eserin Katip Celebi’ye
aidiyeti konusunda siipheler uyandirmaktadir. Bununla bitlikte eserin  bazt
bélimlerinin ayni ibarelerle Tbrahim Miiteferrika’nin kaynak gostermeden Usili'/-
Hikem fi Nizami’l-Umenrinde kullanldigr goriilmektedir.4

Sonug

Kitip Celebi yazdigt esetler ve bu esetlerde dile getirdigi gériisleriyle hem
tlkemizde hem de Batr’da dikkatleri tizerine cekmis, eserleri ve gorisleri takip
edilmis ve inceleme konusu olagelmis bir bilgindir. Bunda esetlerinin 6zellikle
sozgelimi  Fligelin  (1802-1870) deyimiyle Islam literatiiriiniin  anahtart ve
Hammer’in (1774-18506) ifadesiyle Arap, Acem, Tirk bilimlerinin karanlik denizine
151k tutacak kadar yol gosterici nitelikte olmasinin 6nemi biyiiktir.® Verilen
bilgiler, deginilen konular, ele alinan sorunlar bakimindan Katip Celebi’nin
eserlerinin hem doénemi icin hem de sonraki dénemler ve hatta gliniimiiz
bakimindan son derece giincel goriisler ve tartismalar icerdigi gorilmektedir. Ote
yandan eldeki sekliyle bazt eserlerinde yer yer kendi verdigi bilgilerle ve hatta
distince sistematigiyle uyusmayan boliimler ve gorislere de rastlanmaktadir.>! Ayni

48 Katip Celebi, I'midﬁ'i’/—H@/drd id Tarihi’l-Yunan ve’r-Rim ve’n-Nasard, Turk Tarih Kurumu,
Y-15, vt. 7a-7b.

¥ Yurtoglu, Katip Celebi’'nin Yunan Roma ve Hristiyan Taribi Hakkindaki Risalesi, s. 1-31.

S Yurtoglu, Katip Celebi, s. 258-268.

[13)

31 Yukarida s6z edilen “’ilmu’l-hikme” maddesinin bitis kismui kadar yine Kegfii’y-Ziindn’daki
“‘ilmu’l-felsefiyat” maddesi de Katip Celebi’nin fikir butinligi ile uyumu bakimindan

sorunlu goriinmektedir. Bk., Yurtoglu, a.g.e., s. 391-399.



sekilde bu tutarsizlik Katip Celebi’'nin Latince ¢evirilerinden biri veya bunlardan
olusturdugu derleme eseri oldugu séylenen Irgddu’-Hayira®> bakimindan da
gecerlidir. Burada  Cibanniimanin ik sekli, tamamlanip tamamlanamadigy,
tamamlanmissa kamil niishanin akibeti gibi tartismalar da hatirlanmalidir.5® Butin
bunlar bilimsel kisiligi, bilim ve dustince tarihimizdeki yeri, Batr’dan tlkemize
tasidigt bilimsel etkiler vb. gibi konularda saglikli sonuclara varmak acisindan
arastirmactlarin “Katip Celebi’nin esetleri problemi” ile de ilgilenmeleri gerektigini
ortaya koymaktadir.

52 Biz bu eserin Katip Celebi’ye aidiyeti konusundaki 6nemli metin ici ve dist tutarsizliklara
dikkat cekmistik. Bk. Yurtoglu, Katip Celebi'nin Yunan Roma ve Hristiyan Taribi
Hakkindaki Risalesi, s. 25-31.

5 Bu tartismalar icin bk. Yurtoglu, Katip Celebi, s. 166-196.
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KATIB CELEBI’S POSITION IN EARLY MODERN
OTTOMAN POLITICAL THOUGHT

Marinos SARIY ANNIS™

After the torrent of concrete, institutional advice that prevailed in the late

sixteenth and the ecarly seventeenth century, beginning with Mustafa Ali and
culminating with Kogi Bey, Aziz Efendi and the numerous kanunnames composed
in the first decades of the seventeenth century, a more general and “philosophical”
view of society began to take its place in Ottoman letters around the early 1650s.
And, as we all know too well, it is Katib Celebi who initiated this renaissance of
political theory (rather than advice).!

Katib Celebi’s innovative spirit shows itself most in his major political work,

Diistiirii’l-amel li 1slabi’l-halel (“Course of measures to redress the situation”),? where

%

1

Dr., Institute for Mediterranean Studies/ FORTH, GREECE.

The scholarly literature on Katib Celebi is much less abundant than what this
outstanding personality deserves. See Orhan Saik Gokyay, “Katip Celebi; hayati,
sahsiyeti, eserleri”, in Katip Celebi. Hayatz ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, Ankara 1991 (15t
ed. 1957), 3-90; Gottfried Hagen, Ein osmanischer Geograph bei der Arbeit. Entstebung und
Gedankenwelt von Katib Celebis Gibanniima, Betlin 2003; Bilal Yurtoglu, Katip Celebi, Ankara
2009; and the comprehensive article by Gottfried Hagen in the website “Historians of
the Ottoman Empire”: http://ottomanhistorians.uchicago.edu/en/historians/65
(accessed August 2015).

Research for this paper was funded under the project “OTTPOL: A History of Early
Modern Ottoman Political Thought, 15% to Eatly 19t Centuries”, carried out within
the Action “Aristeia II” of the Greek General Secretariat for Research and
Technology, funded by Greece and the European Regional Development Fund of the
European Union wunder the Operational Program Competitiveness and
Entrepreneurship (2007-2013 Greek National Strategic Reference Framework).

The treatise was published in Ottoman as an appendix to Ayn-1 Ali Efendi, Kavinin-i Al
i Osman der hiilisa-i mezamin-i defter-i divan, (repr.) Istanbul 1978, 119-139; Turkish
translation in Orhan Saik Gokyay, Katip Celebi'den secmeler, Istanbul 1968, 154-161; a
German translation had appeared as Walter Friedrich Adolf Behrnauer, “Hagi Chalfa’s
Dustiru’l-‘amal. Ein Beitrag zur osmanischen Finanzgeschichte”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 11 (1857), 111-132. See also M. Tayyip Gokbilgin, “XVII.
Asirda Osmanh Devleti’'nde Islahat Thtiyag ve Temayiilleri ve Katip Celebi”, in Katip
Celebi. Hayatr ve eserleri hakkinda incelemeler, Ankara 1991 (15t ed. 1957), 197-218, esp. 212-
217; Bernard Lewis, “Ottoman observers of Ottoman decline”, Islamic Studies 1 (1962),
71-87, at 78-81; Lewis V. Thomas, A Study of Na'ima, N. Itzkowitz ed., New York 1972,
73-74; Pal Fodor, “State and society, crisis and reform, in 15%-17% century Ottoman
mirror for princes”, Acta Orientalia Academiae Scientiarnm Hung. 40 (2-3) (1986), 217-240,
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he embarks in a novel definition of state, a novel medical simile that slightly but
significantly alters his predecessors’, and the first introduction of Ibn Khaldunism
proper, that is to say in a form much more elaborate than the simple “dynastic
cyclism” of Mustafa Ali (for instance).? Let us examine these three elements in
short, focusing in their prehistory in Ottoman philosophy.

Katib Celebi begins his tract by stating that “[the word] devlet, which
[originally] meant saltanat and wiilk, according to another view consists of the
human society (ictima-1 beseriyeden ibaretdir)”. As far as we know, this definition
belongs to Katib Celebi, and it functions as a bridge, so to speak, between the
meaning “power, dynasty” and that of “state apparatus, government” and
eventually “state”. A society has to be governed, and its well-being is identified
with the good functioning of its government: this line of thought facilitated, it may
be said, the semantic transition toward the development of the notion of “state” as
such.#

What follows this definition, i.e. Katib Celebi’s analysis of human society as
composed of four classes and their simile with the four bodily humours, with the
underlying idea that the equilibrium among them is a prerequisite for the world

at 233-235; Kenan Inan, “Remembering the good old days: the Ottoman nasihatname
[advice letters] literature of the 17% century”, in Andreas Gémes, Florencia Peyrou,
Toannis Xydopoulos (eds), Institutional Change and Stability Conflicts. Transitions and Social
Values, Pisa 2009, 111-127, at 121; Yurtoglu, Katip Celebz, 16-22; Anthony Black, The
History of Islamic Political Thought. From the Prophet to the Present, 204 ed., Edinburgh 2011,
265-267.

3 On Ibn Khaldun’s philosophy of history see e.g. Erwin 1. J. Rosenthal, Political Thought
in Medieval Islam. An Introductory Outline, Cambridge 1958, 84-109; Ann K. S. Lambton,
State and Government in Medieval Islam. An Introduction to the Study of Islamic Political Theory:
The Jurists, Oxford 1981, 152-177; Majid Fakhry, Islamic Philosophy, Theology and Mysticism.
A Short Introduction, Oxford 2000, 108-112; Black, , The History of Islanic Political Thought,
169-185. On Ibn Khaldunism in Ottoman letters see Z. Fahri Findikoglu, “Tturkiyede
Ibn Haldunizm”, 60. dogum yil miinasebetiyle Fuad Kapriilii Armagans, Istanbul 1953, 153-
164; Bernard Lewis, “Ibn Khaldun in Turkey,” in Moshe Sharon (ed.), Studies in Islamic
History and Civilization, Jerusalem 1986, 527-530; on Mustafa Ali’s “dynastic cyclism”,
Cornell H. Fleischer, “Royal authority, dynastic cyclism, and “Ibn Khaldinism” in
sixteenth-century Ottoman letters”, Journal of Asian and African Studies 18:3/4 (1983),
198-220. I am preparing a detailed article on the subject of Ottoman Ibn Khaldunism
(to be published in the proceedings of the IX “Halcyon Days in Crete” Symposium on
“Political theory and practice in the Ottoman Empire”, Rethymno 9-11 January 2015).

4 On this development cf. Nicos Sigalas, “Devlet et Etat: du glissement sémantique d’un
ancien concept du pouvoir au début du XVIIle si¢cle ottoman”, in G. Grivaud — S.
Petmezas (eds), Bygantina et Moderna : Mélanges en honnenr d’Hélene Antoniadis-Bibicon,
Athens n.d. (2007), 385-415, esp. at 400-405; Marinos Sariyannis, “Ruler and state, state
and society in Ottoman political thought”, Turkish Historical Review 4 (2013), 83-117 at
92-93.



order, is not exactly new: Ahmed bin Hiisameddin Amasi in the beginnings of the
fifteenth century, Kinalizade Ali and Celalzade Mustafa in the late sixteenth had
used it, and in fact it constitutes a very common #gpos of the Persian and Ottoman
political tradition. Although Plato’s philosophy and Galenic medicine had put forth
the need for equilibrium in human society, the tripartite division of society in
Western political thought did not offer itself to a one-to-one simile; Iranian
tradition, on the other hand, had developed the notion of a four-fold division. It
seems that the traditional division to warriors, priests, artisans and farmers
appeared first in Firdawsi’s early-eleventh-century epic; this allowed Nasireddin
Tusi to add the idea of a one-to-one correspondence of these classes with the four
clements.> Among Ottoman authors who used this commonplace, Ahmed bin
Hiisameddin Amasi had drawn from Tusi, Kinalizade from Jalaleddin Devvani and
Celalzade from Kashifi. Katib Celebi’s contribution is that, whereas all these
authors had justified the need for equilibrium based on a simile of the four classes
with the four elements (earth, air, fire, watet), he introduced a more scientific
perspective, speaking rather of the four humours of Galenic medicine (blood,
phlegm, bile, black bile). Although the coupling of the four humours with the four
clements was already made in the antiquity, and although the association of
humours with social groups had its counterpart in Renaissance European thought
as well (which however lacked a four-fold division of society and thus was focusing
on the need for equilibrium),S eatlier Islamic similes stressed the correspondence
of the various elements of government with the limbs and organs of the body.” But
neither Renaissance European authors nor medieval Islamic ones had made Katib
Celebi’s one-to-one coupling of the bodily humours with the four traditional social
groups, although we have to note that medieval Islamic and Ottoman medicine
was in practice based on the four elements rather than the humours. This medical
simile shows his tendency for the use of science in all fields of knowledge; shortly
before Katib Celebi’s work, during the reign of Murad IV, Zeyn al-Din al-Abidin
b. Halil had written an erudite treatise on diet, exposing the humoristic theory in
great detail.8 Katib Celebi himself uses the theory of elements rather than humours
in discussing the pros and cons of tobacco and coffee, actually criticizing the work
of a famous doctor, Davud al-Antaki (d. 1599), whom he had praised in his

> Tusi’s main source, Ibn Sina, had kept Plato’s three-fold division into rulers, artisans
and guardians: Rosenthal, Po/itical Thonght in Medieval Islam, 152.

¢ On the genealogy of the theory of the four elements and its use in political thought see
Vasileios Syros, “Galenic medicine and social stability in early modern Florence and the
Islamic empires”, Journal of Early Modern History 17 (2013), 161-213; on the relation
between the elements and the humours cf. Fatih Ermis, .4 History of Ottoman Economic
Thonght. Developments Before the Nineteenth Century, London — New York 2014, 48ff.

7 Cf. Sariyannis, “Ruler and state”, 97-100.

8 Miri Shefer-Mossensohn, Ottoman Medjcine: Healing and Medical Institutions, 1500-1700,
Albany NY 2009, 29.
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biobibliographical encyclopaedia.” What is more important, however, is that the
humoral theory enables Katib Celebi to elaborate the need for equilibrium much
better. Moreover, it fits with his vision of the devlet, the state, as something more
than just a dynasty or an apparatus: it is the whole society he has in mind.

The whole society is in crisis, not just the state institutions; a perspective
very fit of Katib Celebi’s times, at least from his point of view. Furthermore, the
medical vision of society serves as a bridge for the introduction of the Ibn
Khaldunian notion of the “state stages” into the Ottoman philosophy of history: a
society is like a man, with various ages and an unavoidable end. Katib Celebi wants
to stress that the old age may be extended and health can be restored, albeit
temporarily; for this, two things are needed. First, a doctor, the “man of sword”
who will impose his will as the doctor prescribes medicine (Katib Celebi’s model
was probably Murad IV, but he must have understood that this role was now to be
taken by viziers; Tarhuncu eventually failed, but Képrillii was on his way). Second,
this doctor must apply the specific medicine fit for the patient’s age: i.e., a mid-
seventeenth-century vizier cannot apply measures of the Suleymanic era. It is this
defense of innovation, of the notion that different times need different policies,
that marks the greatest difference between Katib Celebi and his predecessors. But 1
will revert to this subject later on.

As a matter of fact, it is not in Dustur al-amel that we see Ibn Khaldun’s
influence clearer: it seems as if Katib Celebi had chosen there a simplified version,
with only three ages of a state. Four years before, Katib Celebi had included a
slightly more faithful adaptation of Ibn Khaldun’s stage theory in his concluding
remarks to Takvim al-tavirih, his world history chronicle compiled in 1648.1 There
too, Katib Celebi remarks that the changes and phases seen in human civilizations
and societies correspond to those seen in individuals according to their age, and
that there are three stages in every state and society, corresponding to the three
ages of man. As the “natural” life of man extends to 120 years, so does the usual
time span of a society (her ta'ifenin miiddet-i ictima’s), although it can vary according to
its strength or weakness. This number is referring to Ibn Khaldun’s suggestion that
“the term of life of a dynasty does not normally exceed three generations [of 40
years each]”.!! The three ages described by Katib Celebi correspond to Ibn
Khaldun’s description of these three generations of a dynasty.

9 Geoffrey L. Lewis (tt.), The Balance of Truth, by Kitib Chelebi, London 1957, 54 and 61-62;
cf. Yurtoglu, Katip Celebi, 452.

10 Katib Celebi, Takuimii't-tevirih, Kostantiniye (Ibrahim Miteferrika ed.), H.1146/1733,
233-237; Turkish translation in Gokyay, Katip Celebi'den segmeler, 114-117; cf. Yurtoglu,
Katip Celebi, 22-24.

1 Franz Rosenthal (ed.), 1bn Kbaldun, The Mugaddimah: An Introduction to History, Princeton
1958, 1: 343-346; Franz Rosenthal (tt.), Ibn Khaldiin, The Mugaddimah: An Introduction to
History, ed. and abridged by N. J. Dawood, Princeton 1969, 136-138.



Moreover, it is in Takvim al-tavirih that Katib Celebi introduces Ibn
Khaldun’s theory on the famous asabiyya, which has been variously rendered as
“tribal solidarity” or “esprit de corps”. In Katib Celebi’s version, this interpretation
is coupled again with the simile of society to the human body: just like one needs
one’s parents’ care while still a child, a state or a dynasty (devle?) is characterized in
its early stages by its members’ “zeal and mutual assistance” (fa’assub ve ta'aviin-:
rical). The simile continues in the other two stages: just like self-governance comes
to a growing person, so does a king lay just laws and use his treasury to govern his
state, and so forth.

But is Katib Celebi really to be credited with the first introduction of Ibn
Khaldun into Ottoman letters? Cornell Fleischer had argued in 1983 that Ibn
Khaldun’s ideas had not appealed to Ottoman thinkers till the mid-seventeenth
century, and indeed all major accounts of Ibn Khaldun’s influence in Ottoman
letters begin with Katip Celebi.!? As a matter of fact, however, Kinalizade Ali
Celebi, in the 1560s, should be credited with the first instance of Ibn Khaldunist
ideas, especially with his emphasis on “unity and mutual assistance” of the “ruling
class” in the beginning of its rule.!3 At any rate, Kinalizade’s example stayed rather
isolated, and Katib Celebi seems to have used Ibn Khaldun independently and
much more markedly. What may be more important, he played a much more
siginificant role in the proliferation of Ibn Khaldunist theories in Ottoman
thought.

If there is an element from Katib Celebi’s writings that passed almost
immediately to his contemporaries’ work, this must have been his sense of
innovation; more particularly, his argument that every kind (or stage) of society (or
state) needs different measures, and thus that the potential reformer should adopt
a problem-oriented policy rather than revert to some idealized constitutions of the
past. His general vision of history, i.c. his Ibn Khaldunist understanding of the
body politics and of the historical laws governing dynasties and states, would take
another fifty years to be adopted wholesale; but this conciliation with the idea that
societies change and ideal policies change accordingly was integrated very soon in
works otherwise belonging to totally different political traditions.

We can discern traces of these ideas in many works that may belong to
either Katib Celebi’s contemporary circle or to his late seventeenth-century

12 Fleischer, “Royal authority, dynastic cyclism”; Cf. Cem Dogan, “16. ve 17. Yizyil
Osmanlt Siyasetndme ve Ahliknimelerinde Tbn Halddnizm: Kinalizade Ali Efendi,
Katip Celebi ve Naima Ornekleti”, Ulnslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/27 (2013),
197-214 at 205.

13 Mustafa Kog (ed.), Kmalizide Ali Celebi: Ahlik-1 Alaz, Istanbul 2007, 479-80 (copying
Devvani with some substantial changes; cf. William Francis Thompson (ed.), Practical
Philosophy of the Mubammadan People, Exhibited in its Professed Connexion with the European...
being a Translation of the Abklik-i-Jalily, the Most Esteemed Ethical Work of Middle Asia,
London 1839, 384-380).
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continuators. His influence on Mustafa Na’lma (ca. 1665-1716) is well known;
apart from using Fegleke as the spine of his own chronicle, Naima copied entire
pieces from Katib Celebi’s Dusturn’l-amel in his introduction, where he contributed
his own reading of Ibn Khaldun.'* This happens more than half a century after
Katib Celebi’s death; his impact during these fifty years, i.e. the second half of the
seventeenth century, is less well known.

An almost simultaneous text of an obscure author, the “Book of advice”
(Nasthatname) composed probably by some Hemdemi in 1652, shows some
similarities.!> Hammer identified the author as the historian Solakzade Mehmed (d.
1657/8), the well-known historian who also wrote poems with the pen-name
Hemdemi, but this attribution is far from proven. For sure, this is not a work that
claims originality: if we have to classify it, it would rather fall under the “mirror for
princes” category, with a strong flavour of Sunna-minded advice and an all too
traditional emphasis to justice. Hemdemi uses the same simile of societies with the
human body, and argues that a state is like a patient: the young ones have need of
other treatment than the older. A man is small till the age of seventeen, young till
forty, and old till his death; similatly, a state/dynasty is fresh when it appears, and
its strength increases gradually. Katib Celebi’s influence is strongly visible not only
in the Ibn Khaldunist description of the rise and decline of dynasties and the simile
with the human body, but also in Hemdemi’s recurrent references to “the people
constituting the realm” (devlet ve saltanat miistemil oldugn kavmi), which bring to our
mind Katib Celebi’s definition of dev/et.

Hemdemi (or, at any rate, whoever was the author of the Nasibatname) was
almost surely an acquaintance of Katib Celebi’s. If we jump some twenty or
twenty-five years later, we find Hezdrfen Hiseyin Efendi, who was also a
polymath, using Greek and Latin sources for his historical work.!¢ In a way both

14 Cf. Thomas, A Study of Naima.

15> There are two manuscripts, Berlin, Staatsbibliothek Or. Oct. 1598, ff. 125b-172b
(copied together with Defterdar Sari Mehmed Pasa’s treatise) and Vienna,
Osterreichische Nationalbibliothek Ms, N.F. 283. Here 1 use the Vienna ms., 1b-38b
(see Rhoads Murphey, “Solakzade’s treatise of 1652: a glimpse at operational principles
guiding the Ottoman state during times of crisis”, Beginci Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve
Iktisat Taribi Kongresi Tebligleri, vol. 1, Ankara 1990, 27-32; repr. in R. Murphey, Essays on
Ottoman Historians and Historiography, Istanbul 2009, 43-48 at 46-47, for some differences;
probably a copy). There is no study of this text other than Murphey, op.cit.

16 On Hezarfen’s life and work see Robert Anhegger, “Hezarfen Hiseyin Efendi’nin
Osmanli devlet teskilatina dair milahazalar”, Tirkiyat Mecmuas: 10 (1951-1953), 365-
393; Heidrun Wurm, Der osmanische Historiker Hiiseyn b. éafer, genannt Hezdrfenn, und die
Istanbuler Gesellschaft in der zmweiten Hilfte des 17. Jabrbunderts, Freiburg im Breisgau 1971;
Sevim Tlgiirel (ed.), Hiiseyin Hezarfen Efends: Telbisii'l-beyin fi kavinin-i Al-i ‘Osmin, Ankara
1998, 4-13. On certain aspects of his universal history cf. Cumhur Bekar, “A new
perception of Rome, Byzantium and Constantinople in Hezarfen Huseyin’s universal
history”, unpublished MA dissertation, Bogazici University 2011.



men also shared a new culture of learning: instead of teaching in medreses, they
preferred self-instruction and maintained circles of scholars, with whom they
discussed and exchanged knowledge; Hezarfen seems to have been almost of the
same age as Katib Celebi, although he outlived him by almost forty years. Contrary
to what is generally believed, however, Hezarfen was more of a compiler and
imitator of his mentor. His universal history (Tenkib-i tevarib-i miiliik), incorporating
matetial on China or Byzantium (a practice Katib Celebi had initiated in various
works), also contained a conclusion on geography (again his mentor’s favourite
subject) and a “conclusion of conclusions”, which in fact is a verbatim rendering
of Katib Celebi’s conclusion in his own universal history.!” The simile of the time-
span of a society with a man’s natural life, the three ages of states and their
characteristics, all are copied word by word, while Hezarfen seems to have been
more selective in copying his predecessor’s final advice.

As for his more well-known treatise, Telbisii’l-beyin bi kavinin-i Al-i Osman,
completed in most probability around 1675, it shows surprisingly little knowledge
of Katib Celebi’s innovative ideas. But in one point one can discern a free
adaptation of Katib Celebi’s analysis: Hezarfen notes that in this world everybody
has to follow a certain way of living and to stay in his proper place, but this is not
achievable in every period: the stages of a state all have different arrangements, for
“this is the necessity of the natural stages of the civilization and society” (mukteza-:
etvar-1 tabi'at- temeddiin ve ictima’).'®

Furthermore, Katib Celebi’s medical vision of the elements of society can be
seen in Hezarfen’s chapter concerning the ulema. Drawing from the first chapter
of Diistiirii’l-amel, he states that they are like the blood, the natural humour of the
body (bet-2 mabmid), surrounded by the other classes (s@ir esndf dahi baki ihata mu'adil
diigmiisdiir). They are thus like the heart, the source of the “animal soul” (rih-z
hayvani), that distributes this soul to the limbs of the body with the blood. In
Hezarfen’s simile, the “animal soul” is the knowledge of the Holy Law and the
ulema the intermediaries who pass it to the people; as the animal soul is the source
of the well-being of the body, so is the Holy Law for the society and the state
(cent’dyyet ve devled).\?

After Naima and toward the end of the eighteenth century the notion of
nomadic life as a sign of valour and solidarity, connected with the rise of empires,
gains weight as the dominant element of Ibn Khaldunist ideas circulating in these
circles.?? Thus, Na’ima’s more faithful rendering of the stage theory did not leave

17" Hezarfen Huseyin Efendi, Tenkihii't-tevirih, Istanbul, Sileymaniye Kitiphanesi,
Hekimoglu 732, ff. 277b-279b.

18 Hgiirel, Telbisii’l-beyan, 142.

19 Tlgiirel, Telbisii’l-beyin, 196.

20 See e.g. Fatih Yesil, Bir Osmanle giziiyle Avrupa siyasetinde git oyunn: Avrupa’ya mensitb olan
mizan-1 umidir-1 hariciyye beyammndadir, Istanbul 2012, 11; Enver Ziya Karal, “Nizam-1
Cedid’e dair layihalar”, Tarib Vesikalar: 1/6 (1941), 414-425 at 422-423 and 2/8 (1942),
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so many traces. On the other hand, it certainly seems that during the fifty years
separating the two authors, Katib Celebi successfully popularized a three-stage
version of Ibn Khaldun’s laws of imperial growth, connected with his own simile
to the human body, and what is perhaps most important, the idea that measures to
be taken should be adapted to the needs of the age, just like a doctor adapts his
medicine to the age of the patient. With Katib Celebi, the cult of the “old law”, so
common in early-seventeenth-century authors, diminishes and the idea of new
practices fit for the present times gains weight. True, the notion continues to be
used; yet, even “traditionalist” eighteenth-century authors gradually cease to
endorse the term; and when they do use it, they modity it along Katib Celebi’s
lines. For instance, in a rather conservative text of 1787 (a letter to his disciple
Prince Selim, in the context of the famous correspondence with Louis XVI of
France) Ebubekir Rattb Efendi speaks of the need for a renewal of the old laws,
but admits that this must be made “according to the nature of this age” (kavanin-i
kadime bu asrin mizac i tabiatina tatbi ile tecdid).?' In this respect, it may be said that
Katib Celebi set the foundations for all reformist discourse of the eighteenth
century.

104-111 at 104 and 107; Ergin Cagman, “IIl. Selim’e sunulan bir slahat raporu:
Mehmet Setif Efendi layihast”, Divan 7 (1999/2), 217-233 at 230; Ziya Yilmazer (ed.),
Sani-zide Mebmed ‘Até’nllah Efendi: Sani-zide tarihi [Osmanly taribi (1223-1237 [ 1808-
1821)], Istanbul 2008, 1084, 1169, 1238ff.

2L Aysel Yildiz, “Sehzadeye 6gutler: Ebibekir Ratib Efendi’nin Sehzade Selim’e (I1I) bir
mektubu”, Osmanis Arastirmalar/ The Journal of Ottoman S tudies 42 (2013), 233-274 at 260-
261. On Ratib Efendi see Enver Ziya Karal, “Ebubekir Ratib Efendi’nin Nizam-1 Cedid
Islahat’'ndaki rolt”, Tiirk Tarib Kongresi (Ankara 1956). Kongreye sunulan tebligler, Ankara
1960, 347-355; 1. Hakki Uzuncarsl, “Tosyali Ebubekir Ratib Efendi”, Beleten 39/153
(1975), 49-76; Fatih Yesil, Aydmlanma caginda bir Osmanhs kitibi: Ebubekir Ratib Efendi
(1750-1799), Istanbul 2011 and Idem, “How to be(come) an Ottoman at the end of the

eighteenth century”, Osmanlt Arastirmalars/ The Jonrnal of Ottoman Studies 44 (2014), 123-
139.
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KATIP CELEBI’NIN KADIZADE VE SiVASILERE BAKISI VE
SEMSEDDIN MISRI’NIN BiR RiSALESI

Mustafa KARA™

Giris

Insanoglunun giindeminden hi¢ diismeyen konulardan biri de madde ile
mand, bedenle ruh arasindaki iligkilerdir. Bu tartigmalar hayatin her alaninda vardir.
Cagdas laik sistemlerin taraftarlari dahi birbirlerini “sekilci” ve “ruhcu” diye tenkid
edebilmekte “mistik marksistler” terimine varincaya kadar farklt fraksiyonlara sebep
olmaktadir. Birbirinden tamamen ayrilmasi mimkiin olmayan bu “ikili”de énemli
olan 6ncelik meselesidir. Dinde esas olan ruhtur, ruh egitimidir. Ibadetlerin hedefi
gonil egitimidir. Fakat ibadetleri bedenimizle ifa ederiz. Ayakta durmak, secde
yapmak, oturmak namazin farzlar yeni tabirde “olmazsa olmaz”laridir. Fakat bu
beden hareketleriyle hedeflenen sey bedeni degil, ruhidir. Orugla ilgili yasaklar
bedenimizle, bedenimizin istahlariyla ilgilidir. Hedef bedeni degil ruhidir. Hadis-i
serifte aynt konuya aciklik getirilmigtir: “Allah sizin suretlerinize degil kalplerinize
ve davraniglariniza bakar.”

Butin dinlerin alanlarindan biri de konumuzla ilgilidir. Diger dinlerdeki
tartismalara girmeden kendi kiltlr tarthimize bakalim. Sinirl olan bedenimiz bazen
sinirsiz olan ruhumuzu gerilere iter, sekil ve surete 6nem verir, ruh ve manayt ihmal
ederiz. Alim ve ariflerin uyarilarini 6ziimseyemeyiz. Bedenimizin arzu ve sehvetleri,
dinin temel terimlerinden olan ihlas ve samimiyeti yok eder. Giderek dis gbriinis
ve kiyafetimiz i¢ zenginlik ve servetimizi tehdit eder hale gelir. “makyaj’imizla
kendimizi ve insanlart kandirmaya baslariz.

Dinin 6ziint yakalama hareketi olarak zuhur eden tasavvufl hayatta kisa bir
sire sonra gorilen “safi kiyafetleri”, “safi mekanlar” karst bir hareketi
dogurmustur: Melametiyye. Onlara gbre dervislere 6zel kiyafet bir gdsteris vesilesi
oldugu i¢in, stfilere has mekan, tekke “ben dervisim” mesajt verdigi icin tasavvufi
hayatla ilgili olamaz. Cinki bunlar dini hayati, ihlasi tehdit eder, riya ve gosterise
kapt acan tavir ve tutumlardir. Onun i¢in suretimizden ¢ok siretimizle
bedenimizden ¢ok ruhumuzla kemiyetten ¢ok keyfiyetle ilgilenmemiz gerekir.

Dini hayatla ilgili tartismalarin temelinde de bu “6z”” meselesi vardir. Alim ve
ariflerin yazip cizdiklerine bakilinca herkesin kendi mesreb ve zaviyesinden bu 6zu
yakalamak icin ¢irpindigint digerlerinin “bal kavanozunu disaridan yaladigini”
gbrmek mimkiindar.

Prof.Dr., Ulndag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, BURSA.
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Kur’an-1 Kerim’i selefi bir gbzle okuyan kisilerin dini hassasiyetleri ile kelami
veya suffi bir bakisla inceleyen muminlerin titizlikleri farkli noktalarda
yogunlasmaktadir. Farkli bakis aciart zamanla giclii munekkidlerin yetismesine
sebep olmus, hadiscilerle kelamcilar, kelamcilatla felsefeciler, felsefecilerle stfiler
arasinda ciddi tartismalara zemin hazirlamistir. Ayni disiplinler icinde farkli cikiglar
oldugu gibi biitiin ilim dallarina tenkidci bir acidan bakan alimler de vardir. Tbn’ul-
Cevzinin (61.1200) Nakdu'l-iln ve’l-ulema Telbisn [blis adli eseriyle gelisen bu elestiri
kiiltiirii Tbn Teymiye ile (61.1328) zirveye ulagmistir. Her ilmin oldugu gibi her
cografyanin da 6ne gikan elestirmenleri vardir.

Her zaman tenkid eden taraf medrese olmamustir. Tekke de miinekkid olarak
zaman zaman kalemini eline almistir. Iste XV. yiizyilin meshur stfisi Esrefoglu
Rami’nin yasadigi asrin “fotografi”’ni veren ctimleleri:

... Zira aman azdi ve karmdaglarm dabi balleri dondi. Tugyan ve miinafik
cogalds ve mesayih kalmads. Mesayih ve mesayth siZiine itibar kalmads. Beyler
galim oldular ve fkadilar viisvethar oldular, ilme uymaz, oldular ve ilmi kendi
bevalarma ceker oldular. Ve miiderrisler fasik  oldular. Tefsir ve Hadis
medreselerde okunmazg, oldu. Fakibler ve din ilmin bilir kisiler ag kald:. 1 aizler
diinya icin mescitlerde vaaz edip akge cem ederler. Ilimle beyler ve zabitler ve
avam kapisinda ragbet bulamayan danigmentler seyhlik tarikin tutup miidara ile
halkmn diinyalikiarm ellerinden subuletle alr oldular ve mesayihlarm hallerine
mitinasip mesayih agiundan sozlerin ezberleyip, meclislerde soyleyip fendilerini
halka ehl-i hil olarak bildirip, halk: kendilerine miirid ve mubib ederler ve
baglarina talib cem edenler arifler libasin giyip ikir meclisinde hamis olup riya
ile bas salsp halkn levsin gozetirler. Dilerler kendileri halk arasinda siylene.
Diyeler filan seyh  asrmmzen  bi-nazir ferdidiv. Ebl-i tasavouf gannederler.
Muradlar: celb-i diinya, etraftan libaslar ve nefayis armaganiar gele.

Bir asir sonra Osmanli toplumunda benzer tartismalar Birgivi Mehmet
Efendi’nin (6l. 1573) vaaz ve sohbetleriyle canlanmis, kaleme aldigt Tarikat-s
Muhammediye adli eseriyle yeniden alevlenmistir. Bu konuya simdilik girilmeyecektir.

Birgivi'nin talebelerinden ders alarak yetisen Kadizade Mehmet Efendi ise
(6l. 1635) tasavvufl bazi konulart ve sesli zikir meclislerini basta olmak tzere
toplumda yayginlik kazanan bir¢cok konuyu “bidattir” gerekgesiyle sert bir tslupla
reddetmis, hitabet giici yitksek vaazlariyla tesir altina alinan ist diizey yoneticilerin
destekleriyle mesele farkli bir ivme kazanmustir.

Tasavvuf ehlinin yorum ve gorislerini savunanlar ise Abdulmecit Sivasi
(61.1639) etrafinda bir araya gelmis, boylece tartisma ortami giderek gerilmistir.
Tarihe “Kadizade-Sivasi kavgalar1” adiyla gecen bu olaylar tekkelerde sesli zikir
meclislerinin 1666 yilinda yasaklanmasina kadar uzamustir. S6z konusu atmosfer
Vani Mehmet Efendi’yle (61.1685) devam etmis, Bursa Ulucami’de Niyazi-i
Misti’nin dostlartyla Vani Efendi’nin taraftarlar arasinda kavga ile en Ust noktaya
ulagmistir.



Tartismalarin odaginda olan Tarikat-: Mubammediye adlt eserde kullanilan bazi
hadislerin uydurma oldugunu ortaya koyan Kirt Molla lakapli Mehmet Efendi’den
sonra Tatar Imam lakapli Kefevi Hiiseyin Efendi aynt meseleyi genis bir sekilde ele
almistir. Birgivi’nin eserine reddiye yazdiktan sonra muhaliflerini tartismaya davet
eden Hiiseyin Efendi bu meydan okumasina muhatap bulamamistir.

Tarikat-1 Mubammediyenin aleyhindeki atmosferi tesirsiz hale getirmek icin
yoneticileri harekete geciren Kadizadeliler, seyhiilislam Bahai Mehmet Efendi’nin
delaletiyle 1653’ te toplanan Ulema meclisi, s6z konusu eser icin yazilan
Reddiye’nin gecersiz olduguna karar vermistir.

Kitip Celebi

Bu tartismalar strtp giderken her iki tarafi taniyan ve olaylari kendine gore
tarafsiz bir sekilde anlamak ve tahlil etmek isteyenler de vardi. Katip Celebi’yi
bunlarin basinda saymak gerekir. Birgivi Mehmet Efendi’nin vefatindan 33 sene
sonra dogan Katip Celebi, Abdiilmecit Sivasi Efendi’nin vefatindan sonra 18 sene
daha yasamistir. S6z konusu olay ve tartismalarin birinci elden sahidi olan Celebi
bildiklerini, gordiklerini, tenkitlerini bize aktaran mistakil bir esere de émrintn
son giinlerinde imza atmigtir: Mizani’l-Hak fi Thtiyari’l-FEhakk

Eser akli ilimlerin gerekliligini ele alan bir mukaddime ile baslamakta ve
tartismalarin odaginda olan 21 mesele enine boyuna islenmekte, kendi yetisme
tarzint anlatan hatime ile sona ermektedir. “Yazdigim mebahisin ekserinde
Kadizade bir tarafi tutup Sivasi taraf-1 aher’e zahip olup ifrat ve tefrit meslegine
giderler” cimlesi bu boliimiin hem 6zeti hem de Katip Celebi’nin temel kanaatidir.
Yazarimiz zaman zaman gruplarin delillerini analiz ederken “gerek Halveti gerek
Kadizadeli hamékat erbabi” ifadesiyle taraflar icin ahmak kelimesi kullanmaktan
cekinmemistir.

Katip Celebi, Kadizade ve Sivasi’nin hayati hakkinda kisa bilgi verdikten
sonra $Oyle devam ediyor:

Bu iki seyh eski zamandan beri birbirinin tam zeddy idi. Mesreplerinin dedisik

olmast hasebiyle aralarinda ardr arkas: kesilmeyen bir barp vardr. Yukarida

yazdigimiz babislerin ekserisinde Kadizdade Efendi bir tarafi tutmus, Sivasi

Efendi obiir tarafa gitmis bu suretle ifrat ve tefrit yolunu tutmuglards. 1ki din

adamnin gomezleri birbiriyle cekisip cedellesirdi. Nice yillar bu minval iizere

ikisinin arasinda dedikodnlar siiriip gitti. Beybude miicadeleden taraflar arasinda
mazzam bir kin ve nefret girdi. Hocalarm codu da ikiye biliinerek her biri bir

tarafi tuttu. Ielerinde akalli olanlar "bu mesele taassuptan kaynaklanan kurn bir

kavgadsr, big Mubammed iimmeti ve din kardesleriyiz ne Sivasi'den beratinmiz ne

de Kadizide'den delilimiz var. Onlar iki fazil seyb idi. Birbirine mubalefet

ederefe sobrete ulagmis padisab tarafindan bilinir olpug bu babaneyle islerini

yoluna koymug ve diinyadan kam almislards. Biz neden abmaklik edip onlarmn
davasma siirdiiriip durnyornz. Bundan bize zarardan baska bir sey gelmez!
diyerek kavgaya karismadilar. Ama her iki tarafin aptallar: direnip o iki kisi

37




gibi meshur olma iimidiyle bir takim davalara yapestilar. Cami Riirsiilerinde
birbirlerini tenkit tasina tuttular. Dille atisma ki ve siingii ile kapismaya
ramak kalnca devlet bazularm siirgiine gondererek kulaklarme cefme ibtiyact
hissetti. Bu ¢esit ham sofi ve taassup eblini kim olursa olsun cezalandirmatk
Lslam’m ve Miisliimanlarm sultans olan zatn vazifelerindendir. Zira gecmiste
bunun gibi taassup cenklerinden ¢ok fesatlar cikmistir.

Mehmet Nazmi

Orta yolu bulmaya c¢alisan Katip Celebi’nin bu tavri da bir bagka tartismaya
yol acmistir. Gruplar icin aptal ve ahmak gibi kelimeleri hangi psikoloji ile
kullanmaktadir. Bu konuda ne kadar haklidir? Hedjyyetsi'l-ibvan yazari Mehmet
Nazmi (6l. 1701) s6yle diyor!:

Atly mukabelesi hulefasimdan, ne mezhepte ve ne mesrepte idigii malum dedil,

mtaccib ve miitekebbir, baddin bilmez, bi-edeb, zummunca red ve kabul sahibi

Katip Celebi nam kimesne Miganii'l-hak nam risale-i batilasinin mebbasi’l-

hadi ve'l-isrinde Sivasi Efendi ve Kadizdde Efendi iki fazel seybler idiler,

birbirine mubalefet ile istibar bulup malum-i padisabi ve bu babane ile
maslahatlarm goriip diinyadan kam aldilar’ deyii tabrir etmistir. Bu adam
gayetii'-gaye seyyiii’z-zan, batta medbe seza bir Rimseyi methetse der akab Zemm
eder. Ve bir adame Zemm etse ale’-fevr metheder. Keennehu ifrat ve ftefrit
beyninde hadd-i evsat ibtiyar idiip hak ve adl jizere red ve kabulii ola. Ciimleden,

Sinin-i kesire terbiye-i kamil ve mitkemmilde Kitap ve Siinnet ile amil, riyazat ve

miicabedat-1 sakka ile kdmil, islab-1 nefs etmis, bilen menakibin:  tabrir

ettigimiz, kuthu’'l-afak ve senedii’l-ussak camin’l-thneyn, mecman’l-babreyn Sivasi

Efendi Hagretleri hakkinda Canab-1 Hak'tan bavf, bagyet ve Cenab-i

Resutullah'tan hayf ve debset etmeyip ‘diinyadan kéim alde’ demek ne cesaret ve

ciirettir. Men amile siien yiicze bibi (Nisa, 4/123) amel-i siin cezase Allabu

a'lem su-i hatimedir. Habis ne kadar cesurdur ki ibn-i Hacer, imam Suynt,

Miiftin’s-sakaleyn Kemal Pasazade ve Babayi Efendiler gibi mubakkik ve

miidekkik fazillar: risale-i batilasinda ceble nispet etmesi agreb ve a'cebdir.

Sivast Efendi’nin istibar: Kadizide'ye mubalefet ile olmaymp belki Kadszide nin

nam u nigant Yok iken Rendileri dabi saadet ile Sivas'ta iken sit un sada-y:

kemalat alemgir ve Sultan Mebmed-i Salis miilakatlarsyla kesb-i seref-i keslr
etmek ricastyla istanbul’a davet ve bususen Sultan Abmed merhum bina eyledidi
cami-i Serife vaig ve ndsih tayin buynrduklarinda meshur-i havas ve avam ve
makbul-i ciimle-i en’am idiler. Kadizdde merhum Sultan Murad-1 rabig’de sobret
siar ve ciimle beyninde vak 1 vakar bulmus idi. Ona mubalefet ile istibara ne

hacet! Ve masivaya bi’l-kiilliye fena verip "ve ala’llabi fetevekkelii’ (Maide 5,23)

ayet-i kerimesine tamanm ma-sadak olan, halkin edna ve ekal diinyasina ragbet

! Mehmed Nazmi Efendi, Hediyyetii'lihvan, Osmaniilarda Tasavonfi Hayat, nsr. Osman
Turer, Istanbul 2005, s. 462-463.



mi eder! Arife tabrir ettigimiz menakib-1 serife ve ferdmat-i miinifelerinden
nev’an meratib-i alileri malum olur, tatvile hacet yoktur.

Vakia Katip Celebi'nin Mizanii'l-hak nam risalesinde metn-i kitapta muharrer
olan veghile yazdigs kelam batider. Ancak ma'urdur, zira 'men lem yezuk lem
ya'rif | tatmayan bilmez, kabilindendir. Katip Celebi'nin gerei nlum-i zabiriyyede tamam
bebresi var. Ancak mazhar- ism-i Hadi olmayp exvak-1 maneviyyeden kat'a hazzu
yoktur, minkirindendir. Bu gevkle Cenab-1 Allah Tedla onu gevkyab etmek mukadder
etmemis ve ulum-i zabiriyyesi ve efdr-i akliyyesi maadin-i bi-bebre olmakla u'munca
istihracin: vaki' gibi yazmugstir ve ulumi-i zabiriyyesi perde olup ezvak-1 maneviyyeden bi-
bebre kalpstir, mazurdur. Ve hem Katip Celebi'nin tahsili Kadizide Efend:dendir.
Efendi-i mumaileyh ise miinkir-i tasfe-i sifiyyedir.

Son degerlendirmelerimizi Stileyman Uludag'dan iktibas ediyoruz?:

Maalesef dini tefekkiir taribimiz Kadizade gibi sert, kat: ve dar goriishi,
doviisken, kavgacy, kitiileyici, inatgi, mukallit ve mutaassip kisiler yetistirme konusunda
cimrilik  etmemistiv. Bu  nevi demogoglara  her zaman bol bol rastlanmaktadsr.
Kadizide'nin eserlerinin basimast ve alwct bulmas: yirminei asirda bile heniiz aydimiiga
gthmanng ve cehalet karanliinda kalyng olan kisiler belirlemektedir. Katip Celebi ¢ok
haklr olarak 'el-an Kadizadeli beyne’n-nas ifratla meshur ve mezmum kavm oldugu
beyana mubtag dedildir' diyor ki hak vermemek miimkiin dedildir.

Kinp Celebi Kadizadeyi ifratta, Sivasi’yi tefritte gormekte itidal yolunda
kendisinin bulunduguna inandigs igin onlara bu yolu gistermekte birine mutaassp
dbiiriine iihd-i barid demektedir ki hakhidsr. Islam icin care ne Kadizide tipindeki
gabir ilmi taraftarlarmdan ne de Sivasi Efendi gibi batmn ilmi ve tarikat ebli
taraftarlarmdan gelir. Care Katip Celebi gibi ilim adam ve ilim anlayisidir. Ama ne
yazek ki bu tipi hald yetistiremedik ve bu anlayis: hakim kilamadik.

Mizani’i-Hak’ta tartisilan ana konular soéyle siralanabilir:

Akli flimlerin lizumu

Hizir (as)’in hayatt ile ilgili tartismalar

Teganni (Musiki ile ilgili meseleler)

Raks ve deveran (sesli zikir meclisleri)

Tasliye ve tarziye (salat u selam okumak)
Tutin

Kahve

Afyon ve diger keyif verici maddelerin kullanilmas:
9. Resulullah’in anne ve babasinin imant meselesi
10. Firavun’un imant meselesi

11. Muhiddin Tbn Arabi ile ilgili tartigmalar

12. Yezid’e lanet okuma

NN

2 Katp Celebi, Mizanii'l-hak, Islan’da Tenkit ve Tartima Usulii, nst. S. Uludag-M. Kara,
Istanbul 2001, s. 18-190. Eseri 1970’li yilarda Orhan Saik Gokyay da yeni harflere
aktarmustit.
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13. Bidat (Dini hayata sonradan giren fikir ve davranislar)

14. Kabir ziyaretleri

15. Kandil geceleri

16. Musafaha (Tokalagma)

17. Inhina

18. Tyiyi emretmek kotityti men etmek

19. Millet

20. Rusvet

21. Ebu’s-Suud Efendi ve Birgivi Mehmed Efendi
22. Sivasi Efendi ve Kadizade Efendi

Semseddin Misri

Dini meselelere farklt agilardan ve degisik delillerle yaklagmak mezheplerin
ilk ntivesini teskil ederken, zamanla aynt mezhebe mensup olan insanlar arasinda da
sert tartismalar olabilmektedir. Kadizade-Sivasi tartismalart bunun tipik bir
ornegidir. Yani her iki taraf da stinni ve hanefidir. S6z konusu tartismalar
hayatiyetini her asirda stirdirmistir. Kaleme alinan ytzlerce risale bunun acgik
belgesidir. Bazi alimler Kadizadeliler bazt arifler Sivasiler gibi dustinmils ve karst
tarafin delillerini kendi acilarindan c¢iiritmislerdir. Bu vadide kaleme alinan
eserlerden biri de Bursa Misti dergiht seyhi Mehmed Semseddin Efendi'ye aittir (6L
1936).

19. asrin sonlarinda kaleme aldigi 108 beyitlik manzumeyi yaklasik 35 sene
sonra yeniden ele almis, tebyiz etmis 6niine de konu hakkinda kisa bir bilgi vermis,
adint da /zhar-2 Semsi koymustur. Dini hayatla ilgili tartismalarin bir kismi hakkinda
bilgi veren bu risaleyi acalim okuyalim:

Izhar-1 Semsi’
Bismillahirrahmanitrahim
Allahumme erine’l-hakka hakkan ve’rzukna ittiba‘aha
Ve erinel batile batilen ve’rzukna ictinabehu

Allahumme’hdina bi hidayetike ya Hadi ya Resid elhamdulillahillezi hedana
ila sirati’l-muistakim, vessalatii vesselamu ala resulini Muhammed ellezi ersedena ila
tariki’l-kavim ve alihi ve ‘itretihi’t-tahitine’s-salikine bi minhaci’s-semi’i’l-alim.

Emma ba’d

1000 (1592) tarihine kadar da var ise de ondan sonra Civizade, Kadizadeliler
zamaninda taassup pek ilerlemis erbab-1 tasavvuf hakkinda zebandirazlik cogalmus,
hatta 1066 (1656) tarihinde biyik bir fesat olmak tzereyken hiikiimetce 6nii
alinmus bi’l-ahire tekkeler kapanmis tekrar acilmis bu boyle gelmis gitmis. ..

3 Buyik kiigik 60 kadar eseri olan Misti’nin Bursa dergahlarim anlatan Yadigar-1 Semsi,
seyahatlerini anlatan Dildar-1 Semsi ve mevlidi Mesarr-1 Semsi yayinlanmustir. Diger
esetleri kisve-i tab‘a biirinmeyi sabirla beklemektedit.



Ramazan-1 serifte camilerde vaizler vardir. Herkese dinini diyanetini ale’l-
husus ramazan-1 serife, oruca miteallik mesaili anlatmalari lazim gelirken bu yolu
takip eden vaizin basinda kimse bulunmaz. Ama Israiliyat’tan, hurafattan bir takim
kissalar hikayeler naklederse 5-10 kisi toplayabilir.

Cemaatin kesreti vaizin istifade-i maddiyesini muciptir. Cemaat ne kadar (2)
cok olursa fitre zekat gibi seyler de tabii ¢ok olur. Sonra sonra bu hikayelerden de
halk bikti. Bu sefer suret-i Hak’tan goriinerek ehl-i tariki zem ve tezyif usulii
bagladi.

Vaiz bir kere dervisleri zemme basladi mu mutaassiplar dervis sevmeyenler
hocanin etrafinda toplandigi gibi muhip olanlar da “su kavval ne hezeyanlar
edecek” diye onlar da cem olur. Vaizin baginda iyice kalabalik toplanur. O da bu
kalabalig1 gérditkge simarir séyleyecegini sasirir, artik diline ne gelirse soyler. Ehl-i
tevhidi tekfir eder, ugsak-1 Tlahiyeyi tadlil eder. Onlarin ne kadar icra ettikleri
‘sinnet’ varsa, bid’at olur. Bid’atleri dalalet olur. Ama kendilerinin iskat-1 salatlari,
faiz hakkindaki hiyel-i seriyyeleri, zekat hakkindaki hud’alari, fikhi malumat-1
tammeleri oldugundan mesru olur mesnan olur.

Iste bu kabilden olmak tizere 1312 (1894) senesi Ramazan’inda idi. Ug tane
vaiz bu hususta pek ileri gitmisti. Ger¢i mensub-i tarik vaizler miistesna olmak
tzere digerleri de ara sira tag atmaktan hali degillerse de bu t¢ efendiler ¢ok fazla
s6ylediklerinden Fakir’in de genglik zamani olup mamafih bunlara reddiye sahsima
ait olmayip bil-umum echli tarike muteallik olmakla ism-i Hak aded-i ebcedisi
tizere 108 beyt bir manzume séylemistim.

Eger bende de ifrat ve muhalif-i hikm-i seriat bir sey varsa “tubtu ve reca’tu
ilallah” derim. Fakat htsn-i niyetim vardir. Eger tarikat (3) namina ser’-i serife
muhalif tarikat-1 aliyenin ahkdmina mugayir halat husule getiren ve bunu derviglik
addeden varsa onlara zaten dervis degil Misliman denilmez. Lakin ale’l-1tlak ehl-i
tariki tadlil ve tekfir de muvafik-1 hak ve hakikat degildir. Cinkd bu efendilerden
birisi kisve-i ehlullahi sapkaya tesbih digeri “namazdan kurtulmak isteyen dervis
olsun” diye hezeyan etmis.

Malum ola ki dervislik seriatin aynidir gayri degildir, daha incesidir.
Feriizden maa‘da nevafil ibadat ile miicahede etmektir. Tarik-i salat (namaz terk
eden) ne demektir! Diger birisi de hanedan-1 Resulullah’a ihaneti ve din-i mubine
karst ‘adaveti azhar mine’s-sems olan miellefe-i kulibdan ve tulekadan birisini
sevmeyen seyhin (?) kafast patlasin diye Emeviye zimresinden oldugunu
anlatmis. ..

Bunlar 6ldikleri igin artik isim tasrihine lizum gérmedigim gibi bidayeten
mukabele-i bi’l-misl olup manzumenin diger kismi tarik-i aliyyenin mesniniyetine
dair delailden bahsedilmekle munsifine okuyan, hakkimda pek de su-i zanda
bulunmaz timidindeyim.

Cenab-1 Hak cimlemize tevfik u hidayet ile mazhar-1 feyz u inayet ihsanina
seza eyleye!
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1929

Vallahuw’l-Muvaffik ve’l-Mirsid ve’l-Hadi

Manzumenin zuhuru 7 Recep 1313 (1895)

12 Kanunievvel 1311 Sali.

Buraya maa mukaddime kayd:: 28 Zilkade 1347/25 Nisan 1345/8 Mayis

El-Fakir Mehmed Semseddin el-Misti

MANZUME-I IZHARU’L-HAK VE’L-HAKIKA
FI REDDI ESHAB-1 TAASSUB VE’S-SUBHE

4)
Isminin z1dd1 olubdur sireti ol echelin
Dervisi tekfir imis nusht o fastk erzelin

Mescid 6 beyt-i Hida’da séylemek lafz-1 siva
Hiirmetine zahib olmusken giirah-i etkiya

Bu habis emsali nddan hem riyakaran dahi
Zemm 1 faslt camilerde eyliyorlar ya ahi

Kendisinin halini halka ne lazim séylemek
Cimlenin malumudur ol istemez bahs eylemek

Kisve-i Islam’t tahkir eyleyenin kiifriine
Birgivi emsali fetva verdi bak defterine

1ktizﬁ—y1 mezhebimdir bizi tekfir edeni
Biz de tekfir eyleriz boyle tarike gideni

Ol mukaddes mescidi telvis U napak eyledin
Hazret-i Hak’dan haya vii havf dahi hi¢ etmedin

Ittika vii zithde evfak hangisidir kisvenin

Fes midir yoksa arakiyye mi stinnet giymenin

5)

Vakt-i peygamberde destar hem de takye tac idi (?)
Var ise bagka rivayet soyle sen de ey gidi

Elli altmis yil mukaddem fes zuhur etmis iken
Ol zamana dek bu halk kavuklart giymis iken

Aklinizca tirld haltlar eyleyib va’z ettiniz
Ehl-i hikmet ehl-i fenne hep mubhalif gittiniz
Ey yaban-abad ilinin saili cahil safi

Bilitiz senin ne stibhe climle vaizler kofu (?)

Ettigin zerk u riyanin ahrette stiphesiz
Hep miicazatini goriip ¢cekecek cezayi siz



Gozlerinde sirme elde tesbihi biyik kesik
Pabucu gayet buytktiir clibbede yirtik etek

Soyle agir yirimekte etmiyor nemil firar
Cingiraklt olsa hostur ayagindaki filar

Opyle vakar ve sekinet hasil etmis ne deyem
Yahudi hahami gibi deyu tesbih eyleyem
©)

Seyhleri dervisleri ehl-i cehennem demisin
Cami-i azamda hain béyle herze yemisin

Hiisn-i zanla emrolunmusken bu immet ey pelit
Nice tekfir eyledin Allah diyeni ey yezid

Vahy 1 ilham m1 geliibdiir yoksa Mesleme gibi
Ya ki Esved misli gaib mi haber verdi bunu

Ey yezidin tabii Bel’am Bersisa misin?
Seytanata yoksa kim sen gabkan-asa misin?

Safiline senin ile hem de emsalin gider
Lutf-i Hak’la asikan cennette boyle zikreder

Hazin-i cennet acaib sen misin béyle deytip
Biliriz evvelce tstadin idi amma ¢ikup

Simdi merdud oldu ol elbette tabisin ona
Siibhe yokdur onun ile hasr olursun mutlaka

Ol cehennem merkebinden uctugundan agagi
Gozlerin ne semt-i gaysda gézliyor sol sagt

Sanki baykus misli onda vird okursun td mesa
Disarin ucb ile memli icerinse piir riya

%)

Suretinden alim-i billah kiyas olunur bir derbeder
Hem zekat 1 fitrenin derdinden ah u vah eder

Ol habise her kim salattan kurtulam derse eger
Ya ya bir seyhe teslim olasin dermis meger

Misl-i merkeb anirip camide gliya va’z eder
Kendi zw'munca tarik-1 Hakk’a yalniz bu gider

Ey ahi bir tekye kaldt babasinda seyhlere
Diye zem eyler Hadim siirgiinii cahil mashara

Sevmedigi tekyelerde yedigi nan u nemek
Haddi yokdur ol oburun iktizast séylemek
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Onlara lutfeylesek be cidd @ gaye intiha
Tineti icabidir zem eylemek mirim ona

Agniyaya hep mudahin geginir ol eblehan
Setlerinden melceimiz oldu bab-1 Mistean

Seytana olmussunuz ti¢ arkadagsiniz hemin

Hem miusahhar-1 mashara her yaniniz kibr ile kin
®)

Bu hasedden patlayip hem catlayip canin ¢ikar
Yedigin lokmayt dergahda unuttun nabekar

Yalniz dervise degil alimana da hasad
Oldugundan sen de kaldin iste boyle 1a yesud

Omriiniiz gegsin dilencilik ile daim dua
Bu zaruretten halas olmayiniz hasre ta

Siz gibi minkir miinafik fasiki kahr eylesin
Hazret-1 Mevla hemise sehri tathir eylesin

Béyle birkag echel it ahmak edepsiz miinkiran
Ittihaz-1 me’kel etmis camii dizah mekan

Ettiniz halka nasihat akee icin ey habis
Mesrebe tatbik edip okudunuz ayet hadis

Sonra dedin fitrenizi hem dahi zekatlar1
Saire vermen bizimdir var ise iskatlari

Tasradan gelse bir dlim ona eylersiz hiicum
Tirld bihtan ile bicare olur hem piir gimim

Akibet malin necesin ahz ile ekl eyleytip

Ol misafir bikesi mahzun miitkedder eyleytip

)

Toprak ile doymaz ol cesm-i gedan agdir teres
Hem hasudsun hem harissin olmugsun misl-i meges

Hiisn-i ahlak olmaz ise yuf senin a’maline
Bugz ederler ehl-i arz ehl-i sema ef’aline

Altt ay bir senelik hanende mevcud iken as
Devr-i ebvab eyleyiib istersin onlardan maas

Daima medh u sena-y1 agniyadir hidmetin
Hig selam vermez gecersin fukaraya adetin

Kimse akge vermese sofuya camide eger
Namaz ile va’zinin elbette terkini eder



Va’zt da la’be cevirdik agniyayr medhedip
Onlarin akeesini hem kesesinden toplayip

Cenneti etdin sehide evvela teklif sen
Hem schidler ulemayi etdiler takdim neden

Sayesinde agniyanin kesb-i ilm etdin deyu
Onlari gabn-1la tebsir eyledin sen st be st

‘Fakr u fahri’ye cevabin s6yle nedir bi edeb
Dinya vii ukbada rahat yok mu yoksula aceb
(10)

Sehr-i savmin ki onuncu giintine degin harif
Dtizaha doldurdunuz Islam’t eyvah sad hayf

Yirmisinden sonra cennet kapisin etdin kiisad
Keselerden paralar ¢tkdikea oldun sen de sad

Dinle cahil s6zlerimi bak ne direm tut kulak
Iyi hufz et su hadis vl ayeti dikkatle bak

...deyu Zeyd bir sahst katl etmis idi
Hazret-i Sah-1 Rustl hemona tevbih eyledi

Go6rmedin mi hi¢ kitabda ey munafik sen aceb
Neyle tekfir eyledin milyonla dervisant hep

Zannedersem sen de seytan ile sohbet etmigsin
Ehl-i kibleyi onun i¢in boyle tekfir kilmissin

Kim size bu yolda olduysa refik ey miinkiran
Sizlere olsun karin Stfyaniyain Mervaniyan

Bizleri tekfir edersen sende iman var midir
Kifre nisbet eyleyen Islam’1, Misliiman midir
(1)

Hakimu’s-ser” miifti-i belde sizi celb eyleyub
Dininizi hem nikahiniz1 tecdid eyleyub

Boyle olursa feni’me yoksa size iktida
La yectz hem selam vermek demisdir fukaha

Miislim oldur ki onun dest i dilinden miiminin
Kim selametde ola buyurdu Fahru’l-mirselin

Miiminin niyeti hayra hem salaha olmali
Ger hadisi sen merak etdinse varup bulmali

Bir kisi bir kavme tesbih eylese didi Resul
Ol da onlara bila-sek bula elbette vusal
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Ehl-i tahkiki ederse kim ki taklid siibhesiz
Onun imant sahihdir dedi ser mezhebimiz

Sen acaib miictehidler gibi misin ey pelid
Eyle insafen nazar her demde olma sen anid

Miictehidler hep imamlar boyle fetva verdiler
Zikr-i cehti hem helaldir hem de stinnet dediler

Sal sekiz ytizde zuhura geldi cok kavl-i sahif
Zakirin kifrine zikrin htirmetine ey harif
(12)

Bunlari ta’dat edersem s6z uzar hacet nedir
Ehl-i irfana bu sézler stibhesiz insaf verir

Tabiinden miictehidlerden de alim mi diler
Sonra miftiler dirlga boyle fetva verdiler

Hazret-i Numan siikit eyleyerek sakirdleri
Etdiler tecvizini imza bu dinin erleri

Dort mezahib muttefikdir zikr G devrana midam
Neyle istidlal ederek eyledin béyle kiyam

Ol emiruv’l-miiminin sah-1 cihan Abdilhamid
Miirsidi cimle cihandir Sazeliyye miistefid

Sen hasedden sdyle herze patlayasin daima
Sayesinde misterihdur dervisan eyler dua

Dervis olmak mimine hem stinnet oldu hem de farz
Iste s6z budur hemen et sen de herkeslere arz

Menba-1 Islam Arab’dir eyle oraya nazar
Seyhligi dervisligi bilmek dilersen sen eger
(13)

Tefrika vermek dilersin ehl-i Islam beynine
Insaallah cikacakdir

Diline taun vurub da olma kadir nutka sen
Sana benzer kimseleri gérmiistim cok kerre ben

Ol kadar Islam’t tadlil eyledin ey dall mudil
Bu mudur va’zin senin mah-1 styamda mustakil

Geg taassubdan riyadan ey hasiad-i bed-zeban
Miistehakkini senin versin Huda-y1 Mistean

Ben hactytim hocayim diye mi stirme ¢ekmisin
‘La temsi merahen’ nehyini sen unutmusun



Biliriz cok hacilar hact olubdur ba’dema
Sen de 6yle oldugunda stibhe yokdur mutlaka

Sana pend U nush ederim dinler isen vaiza
Intibah etmez isen elbet olur yerin leza

Kifrini terk eyleyib tecdid-i iman kil heman
Tez varub bir miirside teslim olub séyle aman

Sucunu affeylesin Hak kesmesin intizarint (inzarini)
Sonra gbrmezsin bekada Hazret’in didarini

(14)

Kim ki zenbinden rucu’ eylerse af eyler Huda

Bi gtinah gibi demisdir ¢iinkd Sah-1 Enbiya

Hak Teala’nin olur aklami (?) ¢lin halkda lisan
Dogru yola davet ettik miistefidsen gel heman

Terbiyen ¢in yazmisim bunca nasihat hayr ola
Miintakim Cebbar’a gayret gelse halin iz nola

Hem vaid var hem de tebsit sahib-i iz’an isen
Bu kelamlar ademedir ne bilem hayvan isen

Mutazarrir oldugunu istemezler ehl-i hak
Onun i¢in bu yazildi sen de al bundan sebak

Iste tenzirati hatm ile suru itdim heman
Va’z u nushum dinler ise hayr olubdur bi-gliman

Zike-i cehrinin delilin ister isen sen eger
Suhreverdi’nin Avarifine eyle gel nazar

Baka Gazali’nin f/yjd’s1na zikre ne demis
Gormemissin onlart sen gor ki neler sGylemis
(15)

Bir iki alet kitab1 okumakla derbeder
Miictehidlere muariz olmak istersin meger

Evliyaullahdan muellif hele bl hadd u intiha
Onlari ta’dada kudret yok fakirde evvela

Tlme hadd u gayet olmaz olma magrur ey fuzal
Bi edeb gezme sakin var 6gren adab u ustl

Arife kafi bu s6zler ister isen yine ha
Camilerde zemm 1 fasl (?) et dervisani daima ?

Bu Cuma giin kiirsiye ¢k eyle séztinden nukal
Hal-i ctimle (?) dervisan hakkinda s6ztim la kabul
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Miilhidani séylemekdi maksadim ancak benim
Yoksa ctimle ehl-i turka s6z demeye ne hadim

Boylece te’vil ediib insaf edersen febiha
Bu mediham sonra eyler intisar 6nden sona

Kimseye géstermedim namusuna dokunmasin
Bu dedigimi eyle icra kimse vakif olmasin

Yoksa matbuan cihana nesrederiz bu s6zu
Ol zaman anlarsin ancak iy gabi farkimizi (?)

Hasili Cuma giinii icra edersen ne giizel

Yoksa ilan eyleriz bu medhiyeyi sen bekle gel (?)
(16)

Yiiz kadar niishasint yazdik ne dersin sen buna
Verelim mi yoksa alem halkina s6yle bana

Soylesilmedik kelamlar arar isen ¢ekdurur
Kaplicalar maddesine daha ruhsat yokdurur

Dil ¢ikarmak lu’bunu biz etmedik hentiz beyan
Onlara da baglariz sonra gbriirsiin bil iyan

Haddini her kim bilitse her zaman makbuldir
Bilmeyene sairan boylece kaftan giydirir

Istiaze eyleriz biz sahib-i agrazdan
Dileriz imdad u avni Hazret-i Feyyaz’dan

29 Zilkade 1347/26 Nisan 1335
9 Mayis 1929/Persembe gecesi kaydi*

Bu manzume otuz bes sene evvel genglik minasebetiyle séylenmistir. Cinki
chl-i tariki tekfir edib, mesaythi papaza tesbih ettiklerinden bu yolda gayretullahin
zuhuruyla mukabele-i bi’l-misl yapilmisdir. Cenab-1 Hak ctimlemizi mazhar-1
hidayet edib tevfikat-1 Stibhaniyesine layitk a’'male muvaffak ve hiisn-i ahlak ile
tahalluka nail eylesin. Amin. Bicah-i Seyyidi’l-miirselin.

El-Fakir
Mehmed Semseddin el-Misti

4 Manzumenin niishast 6zel kiitiphanemizdedir.
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KATIP CELEBI VE KADIZADELILER ZIHNIYETI

Mebmet Ali UNAL?

Oncelikle belirtelim ki 17. yiizytla damgasint vurmus olan Kadizadeliler
hareketi bircok yerli ve yabanci arastirict icin merak konusu olmus, calismamizin
sonundaki kaynakcada da verildigi tzere bu konuda cesitli ¢alismalar yapilmistir.
Bundan bagka dénemin miellifi olan Katip Celebi ve 18. yizyidda 17. yizyiin
tarihini yazmus olan Naima da bu konuyu ele almislardir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle Osmanlt dini diisiincesinin
ve Kadizadeliler hareketinin dayandigy fikri temellere bakmanin yararli olacag:
kanaatindeyiz. Bu fikri temellerin anlasilmasindan sonra, Kadizadeliler hareketinin
nasil bir ortamda tezahiir ettigini, sebeplerini, gelisim siirecini ve sonuglarin
degerlendirmeyi uygun bulduk.

A. Osmanli Dini Diigtincesinin Dayandig1 Fikei Temeller

Osmanl dini distince gelenegi iki yonden beslenmistir. Bunlardan birincisi
Maveratinnehr ve Harezm bélgesinde ortaya cikan ve akil ve rey cihetini tercih
eden Hanefi-Maturidi kékenli Fahr-i Razi Mektebi digeri ise basta Hicaz olmak
tizere Irak, Suriye ve Misir’t kapsayan nakil geleneginin agir bastigi Hanbeli-Esari
kokenli Ibn-i Teymiye Mektebidir.

1-Fahr-i R4zi Mektebi

Selguklularin 11. ytzyilda Islam dinyasina hakim olmalari ve Stinni Islami
kabul etmeleri sayesinde Siinni Islam diisiincesi Islim dinyasinda kesin bir
Gstinliik kazanmustir. Seleuklular Iran ve Irak cografyasina girdikleri sirada
Bagdad’taki Abbasi halifeligi Sii  Biveyhogullarinin  tahakkiimii  altinda
bulunuyordu. Misir’da ise $ii Fatimiler Devleti hitkim siriyordu. Ayrica 11.
yuzyilin sonlarina dogru ortaya ¢tkan Batnilik Seleuklu saltanatini tehdid ediyordu.
Bu sebeple Selguklularin medreseler agmasi ve Hanefi-Maturidi mezhebine mensup
alimlere destek vermesi Siinni Islimin tahkimi anlamina geliyordu. Gergekten de
Stinniligin tam anlamuyla sistematik bir doktrin haline gelmesinde Selcuklu siyasi
otoritesinin ve ona fikel planda destek veren ulemanin biyiik roli olmustur!.
Selguklularin Batnilige karst agtigt savagta ehl-i siinnet inanglarint savunan ve resmi
bir misyon yiiklenen en biiyiik sahsiyet imam Gazali olmustur. O ayni zamanda
Islam disiincesine biiyiik katkilarda bulunmus ve cogu 9-11. yiizyillar arasinda
yetismis 6nemli alimler neslinin sonuncusudur.

* Prof.Dr., Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Biliimsi, DENIZLI.

! Bu konuda genis bilgi icin bk. Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, Sefuklular ve

fx/dﬂ@el, Istanbul 1971, s. 1-32.
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Stnniligin  iki buyik inan¢ mektebinden birincisi olan Maturidilik,
Semerkand’ta Ebu Mansur Muhammed Maturidi (6. 944) tarafindan kurulmustur.
Akil ve rey esasina dayanan bu mektebin iyice gelisip yetlesmesinde en buyiik roli
oynayanlar arasinda Maveratinnehr ve Harezm mintikasinda yetisen alimler
olmustur. Bunlar arasinda Necmeddin Omer Nesefi (6. 1142), Ebul-Kisim
Mahmud Zemahserl (6. 1143), Ebu’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Abdilcelil
Merginani (6. 1196), Fahreddin el-Razi (6. 1209), Nasireddin-i Ttasi (6. 1273), Kadt
Beyzavi (6. 1291), Adudiddin Ici (6. 1395), Kutbeddin Razi (5. 1364) ve
Sadreddin-i Teftazanl (6. 1395) gibi miiteabbirun geleneginin Unli isimlerini
sayilabilir.

Osmanli ulemasi arasinda ¢ok ragbet bulan ve eserleri medreselerde ytizlerce
yil okutulan bu alimlerin mesgul olduklart ana disiplin Islam inanclarinin
miudafaasint yapan kelam’dir. Ele alinan konularin ¢ogu, felsefenin konulari ile ayni
olup, bilgi, bilginin elde edilme yollar1, varlik, varligin mahiyeti, Allah kavrami ve
benzeri meselelerden olusuyordu. Tartisilan meselelerden biri de imamefti. Butin
bu tartigmalar mantik ve felsefe metodlart kullamilarak yapilmakta ancak verilen
cevaplar Kur'an’a ve hadislere dayandirilmakta, bunlardan alinan nakli deliller,
felsefi yorumlarla sunulmaktaydi. Bu bir gesit ser’l naslar golgesinde yapilan bir
felsefe idi ki Fahr-i Razi mektebinin temel karakteristigini teskil ediyordu? Fakat
miiteabhirun denilen bu mektebin mensuplart wiitekaddimun denilen ve Gazall 6ncesi
disince gelenegini temsil eden dustintrler kadar orijinal esetler ortaya
koymamiglar, daha ziyade 6nceki distnitlerin yolundan ylriimisler ve onlarin
eserlerine serhler yazmakla yetinmislerdir. Dolayistyla biitin diigiince mesaileri
Gazall déneminde baslayan Batini cereyanlara karst ehl-i siinnet’i savunma ve yeni
siyasi iktidarlart mesrulastirma gercevesi icinde wiitekaddimun kelamcilarinin tezlerini
agiklamakla simirh kalmistir. Osmanli distince gelenegi de miiteabbirnn denilen ve
orijinalligi bulunmayan alimlerin izinden yirtimistir. Nitekim Nesefi’nin Meznii'/-
Akaidine Sadreddin-i Teftazani’nin yazdigt serhten ibaret olan Serhii’l-Akaid
Osmanli medreselerinin bas tact olmustur. Zamaninin problemlerinden ¢ok katt
yaklagimu ile ehl-i stinnet disindaki fikir ve inanclara hiicum eden bu esetin Osmanl
Stinniligi’nin katilasmasinda ve bir siyaset aract haline déniismesinde biylk tesiri
olmustur. Miiteahbirun denilen alimler 17. ylzyilda Katip Celebi’nin bile 6vgiistine
mazhar olmuglardir.

Fahr-i Razi Mektebi’nin kurucusu Ebu Abdullah Fahreddin Muhammed b.
Omer er-Razi (6. 1209) Mogol istilasinin hemen arefesinde yasamis cok yonlii ve
unld bir alim ve dastntrdir. Aslen Rey sehrinden olmakla birlikte hayatinin biytk
kismint Herat'ta gecirmis ve orada Slmustir. Ona nisbet edilen mekteb sadece
onun fikirlerinin eseri degildir. Ondan 6nce ve sonra yasamis bircok alim ve
distnirin bu ekoliin olusmasinda katkisi vardir. Ancak onun adinin 6n plana
ctkmasinda, onun pek ¢ok sahada eser vermis velud bir mutefekkir olusu, daha
kivrak bir zeka ve metodun sahibi olmasi yatmaktadir. Gergekten onun Gazali’den

2 Siileyman Uludag, Fabrettin Ragi, Hayaty, Fikirleri, Eserleri, Istanbul 2014, s. 84 vd.



sonra Islam dini diisiincesinde en dikkati ceken sima oldugu kesindir. Ancak
Gazali’nin orijinalligi onda yoktur. Fakat Osmanl distince geleneginde Gazali’den
ziyade onun yeri ve etkisi vardir.

Fahr-i Razi Mektebi Osmanl dini distince hayatina ilk defa acik bir sekilde
Molla Fenarl namiyle meshur olan Semseddin Muhammed (6. 1430) ile girmistir.
Onu sirayla hoca-talebe silsilesi dogrultusunda Molla Yegan (6.1437), Hizir Bey (6.
1459), oglu Sinan Pasa (6. 1486), meshur Molla Liitfi (6. 1494) ve nihayet Ibn
Kemal ve Ebussuud Efendi takip etmistir. Aynt diglince gelenegine mensup
olmakla beraber farkli fikirleri dolaysiyla ayrt bir mektep sayiabilecek bir bagka
unli digunir olan ve Ahlik-1 Celali isimli esetiyle taninmig olan Celaleddin
Devvani’nin de (6. 1502) Osmanli dini distincesinde etkisi olmussa da higbir
zaman Fahr-i Razi Mektebi kadar niifuz kazanamamistir. Ote yandan Osmanli
Devleti'nde dinl biirokrasinin yiiksek kademelerinde yer alanlar genelikle Fahr-i
Rézi Mektebi mensuplart olmustur?.

B. Kadizadeliler’in Dayandigi Fikri Temeller
1. ibn Teymiyye Mektebi

Ibn Teymiyye Mektebi, Osmanlt dini diisiincesine hakim olan Fahr-i Razi
Mektebi’ne karst bir tepki hareketi olarak ortaya ¢tkmustir. Adini 1328 yilinda
hapiste 6lmiis olan Tbn-i Teymiyye’den alir. Tbn-i Teymiyye, 6zellikle Osmanli tasra
ulemasi ve cami vaizleri arasinda taraftar bulmustur. Osmanli Devleti onun
distincelerini ve ibadet sekillerini sistemsiz ve basitlestirilmis bir sekilde
almistirt. Bu mektep, Fahr-i Razi Mektebi’nin uygulamalariin Islam’a aykirt oldugu
goristindedir. Bu mektebin Osmanli’da yerlesmesini saglayan asil sahsiyet ise
Birgivi Mehmed Efendi olmustur.

2. Birgivi Mektebi

Birgivi Mehmed Efendi 1523’te Balikesir’de dogmus olup, asid adi
Takiyyiddin Mehmed’dir. Pir Ali adli bir miderrisin ogludur. Babasiun yaninda
Arapga ve mantik dgrenmis, Kur‘an’t ezberlemistir. Daha sonra Istanbul’a gelip
Haseki Medresesi'nde, sonra da dénemin taninmis alimlerinden olan Ahizide
Mehmed Efendi’den ve Kizz/ Molla lakabiyla taninmis Rumeli kazaskeri
Abdurrahman Efendi’den ders almistir. Abdurrahman Efendi’den icazet alip
miuderrislige baslamistir. Kanuni doneminde Edirne askeri kassami olmus, bu siire
zarfinda ders vermeye, camilerde vaaza devam etmistir5.

3 Ahmet Yasar Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Lslan’in Ayak Izleri, Osmanty Dinemi, Istanbul
2011, 5. 174-178.

4 Ahmet Yagar Ocak, “Klasik Dénem Osmanh Distince Hayat”, Tiirkler, c. 11, Ankara
2002, s. 21.

5 Bmrullah Yiksel, “Birgivi’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklgpedisi [DIA], c. 6,
Istanbul 2001, s. 192.
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Daha sonra Birgivi, 1I. Selim’in hocast olan Ataullah Efendi’nin Birgi’de
kurdugu medreseye muderris olarak atanmis ve hayatina burada devam etmistir.
Omriiniin son dénemlerinde tekrar Istanbul’a gelmis, Sadrazam Sokullu Mehmed
Pasa’'yva memleketteki adaletsizlikler konusunda nasihatte bulunmugtur. Devlet
idarecilerini ve devletin durumunu tenkit etmis, bu konuda buyiik bir cesaret
gOstermistir. Higbir eserini bir devlet biytigiine ithaf etmemistir. Kendi gorislerine
ve bakis acisina gbre donemin siyasi, ekonomik, sosyal, ahlaki, dini durumu
hakkinda tahliller yapmis ve bunlar i¢in bir hal ¢aresi bulmaya ¢alismistir. Durumun
dizelmesi icin de peygamber ve sahabe dénemine déntlmesi, bid’atlerin
kaldirilmasi gerekliligini vurgulamustir.

Birgivi ayrica bid’atler konusunda tasavvuf ehlini de elestirmis, bu nedenle
tasavvuf dismant olarak kabul edilmistit. Ancak Tarikat-s Mubammediyyenin
sarihlerinden Abdtlgani en-Nablusi, Birgivi'nin ehl-i stnnet esaslarina bagl
tasavvuf biytklerini degil tasavvuf adma bir yigin bid’at ve hurafe ortaya ¢ikaran
s6zde mutasavviflar tenkit ettigini belirtir®.

Giiniimiizde de etkilerini devam ettiren bir Islam anlayisi ortaya koymus
olan Birgivi Mehmed Efendi’'ye gére dinin esasinda olmayip sonradan cesitli
sebepletle ortaya ¢ikmus ve dine karismis olan uygulamalar (bid’atler) kaldirilmahdir.
Amelde Hanefl mezhebine bagli olan Birgivi, itikddi konularda zaman zaman
Ahmed b. Hanbel tarafindan kurulan ve daha sonra ibn Teymiyye tarafindan
hararetle savunulan Hanbell mezhebinin fikirlerini benimsemistit’. Birgivi Mehmed
Efendi’nin Osmanl’nin kurulusundan bu yana etkili olan Fahr-i R4zl mezhebine
tepki olarak bu  disiinceleri ortaya atmasy, onun imi kisiliginden
kaynaklanmaktadir.

Birgivi vaazlarinda insanlari Kur‘an’a ve stinnete uymaya davet etmistir. Ona
gbre dine sonradan giren uygulamalar (bid’at) dinin yapistt bozmaktadir.
Kitaplarindan en meshuru Arapca olarak yazdigy Tarikat-: Mubammediyyede® dini,
ahlaki ve tasavvufl olarak bu konu islenmistir. Bid’atleri tek tek yazip agiklamustir.
Birgivi bid’atleri mubah, hasen, vacib ve seyyle olarak dorde ayirmaktadir.
Bunlardan ilk Gg¢iine immetin menfaatlerini kolaylastirdigs icin karst ¢tkmaz, hatta
yapilmasint liizumlu gériir. Ancak seyyie olarak nitelendirdigi bid’atler Birgivi’ye gére
kifir ve sapkinlik arasi bir yerdedir. Kabirlerin iizerine tiirbe yapilmasi, mum yakilmas:,
para karsilgr Kur'an okutulmass, rijsvet, batil itikadlar, zengin cocnklarma parayla ilmi
unvanlar verilmesi gibi konular caiz degildir. Birgivi’nin bid’at olarak nitelendirdigi
diger bir konu da para vakiflarsdir. Birgivi'ye gbre para vakfetmek caiz degildir.
Cunkdi o paranin nasil kazanildigi bilinmemektedir. Yani helal olup olmadig

6 Semiramis Cavugoglu, “Kadizadeliler”, DIA, c. 24, Istanbul 2001, s. 192.

Fahri Unan, “Dinde Tasfiyecilik Yahut Osmanli Stnniligine Stinni Muhalefet: Birgivi
Mehmet Efendi”, Tiirk Yurdu, Sayi 36, Ankara, Agustos 1990, s. 33-42.

8 Imam Birgivi, Tarikat-1 Mubammediyye, Cev. M. Fatih Giines, Istanbul 2006.



mechuldir. Birgivi, vakiflarin cevazina fetva veren dénemin seyhiilislam: Ebussuud
Efendi ve Kad: Bilalzade’ye reddiye olarak bir risale yazmistit?.

Birgivi, ilimleri de emredilen, yasaklanan ve mendup olan ilimler olarak 3’e
ayirmistir. Emredilenler kesinlikle 6grenilmelidir. Kelam ve yildiz ilmini yasaklanan
ilimler olarak gbstermis fakat bunlarin hasmini yenmek icin 6grenilebilecegini
belirtmistir. Mendup olan ilimler ise ibadetler i¢in &grenilmelidir. Tip ilmi de
mendup ilimlerin icindedir.

Birgivi ayrica Ali Imran suresinin 104. Ayetine; sizden dyle bir cemaat
bulunmalidir ki (onlar berkesi) bayra cagirsinlar, iyiligi emretsinler, Rotiiliikten vazgecirmeye
¢alsgsinlar iste onlar muradina erenlerin ta kendileridir, dayanarak emr-i bil mariifun vacip
oldugunu ileri stirmustir!0.

Kisacasi Birgivi Mehmed Efendi kendi din anlayiginu ahlak, fikih, akaid, tefsir
ve hadis gibi cesitli dallarda yazdig: kitap ve risalelerle ortaya koymustur. Bilhassa
yukarida bahsedilen Tarikat-: Mubammediye adlt eseri Ttrkee’ye ¢evrilmistir. Bu kitap
sadece Osmanli sahasinda degil, diger Islam iilkelerinde de pek cok defa serh
edilerek basilmistir. Bu durum onun fikitlerinin ve din anlayisinin Islam diinyasint
ne kadar etkiledigini gosterir. Birgivi'nin tesirleri halen devam etmektedir. Ancak
sunu belirtmek icap eder ki Birgivi'nin fikirleri topyekin dikkate alindigi zaman
bunlarin bid’atlerin reddi meselesi etrafinda yogunlasmakla beraber, selefi Thn
Teymiyye'nin kalitesine erisebilmekten uzak, daha ¢ok giinlik hayatta gorilen
pratik bir takim konularla ilgili, yiksek seviyede bir distince 6rglisiinden mahrum,
ama zithdl bir ahlak anlayisina yonelik, iyi niyetli ve samimi oldugu séylenebilir.
Pratik meselelere yonelik olmast onun popilerlesmesini saglamis ve daha hayatta
iken halk arasinda taraftar bularak bir ¢esit mektep olusturmugtur!!.

C. KadizAadeliler Hareketi

17. ytzyil, Osmanlt Devleti’nin siyasi, iktisadi ve sosyal bunalimlar yasadig
bir ¢agdir. Bu sebeple devrin devlet adamlart ve alimleri ortaya cikan problemler
icin ¢6zim yollari aramaya girismislerdir. Kadizade Mehmed Efendi isimli bir zatin
Osmanh geleneksel distincesinden farkli bir takim dusiinceler ortaya atmastyla
baslayan Kadizadeliler Hareketi bu déneme damgasini vurmustur'2. Kadizadeliler
Hareketi’nin Osmanlt geleneksel distince yapisindan farklt olusu, 17. yiizyila gelene
kadar Osmanli Devleti’'ndeki tekke-medrese uyumunun bu dénemde bozulmast ve
huzursuzluk yaratacak olaylarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hareket
IV. Murad (1623-1640) zamaninda baslayip IV. Mehmed (1648-1687) devrinin
ortalarina kadar devam etmistir’?. Kadizade’nin fikirleri Birgivi'nin fikirleri ile

9 Unan, agm., s. 30.

10 Mehmet Karagoz, “Osmanl Fikir Hayatinda Kadizadeliler”, Tirkler, c. 11, Ankara 2002,
s. 147.

W Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Lslan’m Ayak Izleri, Osmanls Dinemi, s. 180.
12 Unan, a.gn., s. 36.
13 Karagoz, a.gm., s. 141.
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paralellik tastr. Her ikisi de Islam dininin bid’atlerden kurtulup Hz. Muhammed ve
sahabe doénemindeki saf haline dénmesini savunan selefiyeci bir anlayis
savunmuslardir. Kadizadelilere gbre bid’atler bir uzaga diismeydi. Toplumun
selametini tehdid etmekteydi. Her bid’at sapkinlik, her sapkinlik dalalettit ve her
dalalet cehenneme gétirtr!4. Devletin buhranli ve zor zamanlarinda ¢are tretmek
icin ortaya atillan bu tarz gorlsler ve disiincelerin yaygin olmasi pek tabidir. 17.
yuzyll ve Kadizadelilerin ortaya cikist konusunu ele alan hemen bitin tatihgiler
Osmanli Imparatorlugunun bu dénemde iginde bulundugu sosyal, iktisadi ve siyasi
faktorlere dikkati cekmektedir!>.

1. Kadizadeliler Hareketinin Ortaya Cikisinin Sebepleri
a. Tekke-Medrese Miinasebetlerindeki Céziilmeler

Osmanlh distince sistemi biri medreseler digeri ise tekkeler olmak tizere iki
kaynaktan beslenmistir. Osmanli medreseleri Selguklu ve Anadolu Beylikleri
medreselerinden etkilenmis ve egitim tarzlari da bu medreselere gore sekillenmistir.
Daha ikinci hikimdar Orhan Gazi zamaninda ilk medreseler acilmus, Yidirim
Bayezid déneminde yeni dizenlemeler yapimuis, Fatih déneminde ise kokld bir
teskilatlanma siirecine girilmistir. Kanuni zamaninda Sileymaniye Medreselerinin
acilmastyla da diisiince hayatinda en yiksek seviyeye ulasilmustir'®. Medreselerin
tesekkiliyle Osmanlt ilim anlayist idari ve dini bir muhteva arz etmeye baslamistir.

Osmanlr’da ilim adamlari medreselerde akli ve nakll ilimleri 6grenmislerdir.
Zihin, hafiza ve muhakeme fonksiyonu dikkate alinarak nakli bilgiler yaninda
diisiinceyi gelistiren akli, felsefi, kelami bilgilere de yer verilmektedir. Fahrettin
Razi, Nasrettin et-Tasl, Seyyid Serif Ciircani bu ilim adamlarina Srnek olarak
gosterilebilecek kisilerdir.

Ne var ki, 16. asrin sonlarina dogru medrese kurumunda bazt aksakliklar
gbriilmeye ve bu arizalar hizla artmaya baslamistir. Bunlar medrese kurumunun
ileride iyice bozulmasina ve ¢6kmesine sebep olmustur. Medreselerdeki bu arizalar
gidermek icin bazt girisimler yapilmissa da bunlar hastaliklart gidermek icin etkili
olamamuslardir. Medreselerin  bozulmasmnin muhtelif sebepleri vardir. Bunlar
arasinda en Onemlilerinden birisi mulazemet usuliiniin bozulmasi, ikincisi ise akli
ilimlerin terk edilmesidir. Milazemet usuliiniin bozulmasiyla birlikte Syle cahil ve
liyakatsiz insanlar goérev bagina gecmislerdir ki kazasker divaninda ismini bile
yazamayacak kadar cahil kisiler Ulkede adalet dagitmalart icin kadi tayin
edilebilmislerdir. Fakat akli ilimlerin terk edilmesi daha fena sonuglar dogurmustur.

14 Madeline C. Zilfi, Dindarlsk Siyaseti: Osmants Ulemasi, Klasik Dinem Sonras: 1600-1800,
Cev. Mechmet Faruk Ozcinar, Ankara 2008, s. 135.

15 Semiramis  Cavusoglu-Mustafa  Kacar,  “Kadizadeliler = Hareketi: =~ Osmanlt
Imparatorluguw’'nda Seriata Dayanan Bir Reform Tesebbiist”, Dogummunun 400. Yil
Doiniimiinda Katip Celebz, Ed: Bekir Karliga-Mustafa Kacar, Ankara, 2009, s. 44-55.

16 Osmanlt medrese teskilatinin gelisimi ile ilgili olarak bk. Mehmet Ali Unal, Osmani:
Miiesseseleri Taribi, Isparta 2010, s. 104-110.



Tefekkiirti faaliyete getirecek olan matematik, kelam ve felsefe (hikemiyat) gibi akli
ilimler terk edilmis, bunlarin yerine tamamen nakli ilimler 6n plana ¢itkmigtir!”.

Osmanlt digiince hayatina yon veren bir diger kurum ise tekke ve
zaviyelerdir. Bunlar Osmanl’'nin kurulusundan beri varliklarini stirdiirmuslerdir.
Islam ile sosyal hayati birlestirerek ilim, irfan ve ilahi askla ilgilenmislerdir.
Tirklerin Islamlasmasinda da etkili olan Yesevi dervisleri ve Horasan erenleri
Anadolu’ya gelmisler ve Osmanli Devleti'nin kurulusunda 6nemli  rol
oynamiglardir. Osmanlt hitkimdarlart mutasavviflart himaye etmis; tekke ve
zaviyelerine araziler bagislamis, vergi muafiyetleri tantyarak vakif kurumundan
istifade etmelerini saglamistir. Tarikatlar da medreseler gibi akla, ilime ve ahlaka
o6nem vermisler ve varliklarini medreselerle uyum icinde devam ettirmislerdir.

16. yuzyl sonuna kadar Osmanli yoneticileri tekke ve medrese dengesini
korumaya calismustir. Her ne kadar tekke-medrese ayrimi var ise de, medreselerdeki
hukuk, ilahiyat, mantik, dilbilgisi 6grenimi, tekkelerdeki “hikmet” OGgrenimiyle
birbirini tamamliyordu. 17. yiizyila kadar tekke ve medrese arasindaki kavgalarin
yok denecek kadar az olmast da medresede egitim veren miiderrislerin aynt
zamanda birer seyh olmasiydt.

Ulemanin Osmanli Sarayt icinde kendine 6nemli bir yer bulmasi ve
idarecilerle ittifak icinde olmasi, devletin emri altina girmelerine yol a¢mus fakat
uygulamada padigahlarin  onlar vasitastyla mesruiyet kazanmalari, y6netim
anlayisinda etkili olmalarint saglamustir.

17. yiizyila kadar ahenk icinde devam eden tekke-medrese miinasebetleti bu
yuzylda bozulmaya baslamistir. Besik ulemaligi sistemi ilmi bilgiden yoksun
miuderrislerin ortaya ¢ikmasina, medreselerde akli ilimlerin okutulmamasina, ilim
sahasinda bir durgunluga sebep olmustur. Seriata muhalif olanlar, 6zellikle Stinni
olmayan unsurlar ¢ok sert bir bicimde cezalandirilmis, stirilmis ve idam edilmistir.
Boylece tekke medrese anlagsmazliklart cok derin bir hal almistit. Bunun da devletin
idari ve askeri, sosyal ve ekonomik buhranlariyla dogrudan ilgisi vardir.

b. Askeri Alanda Zuhur Eden Problemler ve Sosyal ve Ekonomik
Yapidaki Coziilmeler

16. ylzyiin sonlarina kadar, esas unsurunu timarlt sipahilerin teskil ettigi
Osmanlt ordusu, umumiyetle cabuk ve kesin sonu¢ saglayan meydan savaslariyla
zaferler kazanmis ve bu sayede genis iilkeler fethedilmisti. Fakat 1578de Iran’a ve
1593’te Avusturya’ya karst acilan savaslar stiratle sonuclandirilamadi. Genelde
Osmanlt ordulart yine bir¢ok muharebeyi kazandilar, ancak birka¢ muharebeyi
kazanmakla harp sona ermedi. Cinkt dismanin direnci artmis, Osmanlt ordular
eski disiplinini kaybetmis ve hepsinden 6nemlisi atesli silahlardaki gelisme, savas
sistemini degistirmisti. Bu durum savaslarin uzamasina ve ¢ok yipratict olmasina yol
acmistt.

17 Unal, age., s. 115-116.
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Savaslarin uzamasinin Ulke icerisindeki tesitleri son derece olumsuz oldu.
Timar sistemi ¢Okti ve kapikulu ordusu glclendi. Atesli silahlar; 6zellikle ttfek,
toplu halde talim yapmak gerektirdiginden, kapikulu ordusunun mevcudunun
arttirllmast zaruret haline geldi. Béylece timarli sipahiler ikinei plana dustiler ve
akcenin degerinin dismesiyle dirlik gelirleri azalmis oldugundan zamanla
kendilerinden istenen miikellefiyetleri yerine getiremez oldulat.

Ote yandan kapikulu ordusunun sayisinin artmast devlet hazinesi icin yikim
oldu. Zaten iki cephede devam eden sefer masraflarini karsilamak endisesinde olan
devlet, kisa strede kapikullarina ultfe yetistitemez duruma disti. Bu durum
yenigerilerin ve sipahilerin hosnutsuz olmalarina ve sik stk ayaklanmalarina sebep

oldu.

Diger taraftan timarli sipahilerin uzayip giden savaslar dolayisiyla timarinin
basina dénemeyip cephede kalmalan yiziinden Anadolu’daki asayis bozuldu. Zira
timarli sipahiler ayni zamanda timarlarinin ¢evresindeki asayis ve emniyetin
saglanmasindan da sorumlu idiler. Asayisin bozulmasinin temel sebebi, 16. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren bas gosteren hizli nifus artistnin yol agtigi sosyal
buhrandi.  16. ylizyila ait tahrir defterlerindeki ntfusla ilgili bilgilerin
degerlendirilmesi neticesinde, Anadolu ve Rumeli’nin niifusunun yiizyilin baslar
baz alindigs takdirde, 1580’lere dogru, yaklasik iki ti¢ misli arttig1 gérillmektedir. O
dénemde imparatorluk nifusunun takriben % 80-90’t koéylerde yastyordu.
Koylerdeki topraklar artan ntifusa yetecek kifayette degildi. Bu sebeple, issiz glicstiz
kalan geng niifus icin ¢ikar yol, ya schirlere gb¢ etmek, bir medreseye kayd olmak,
ya da sancakbeyi, beylerbeyi vs, gibi Umeradan birisinin hizmetine girmekti.
Sonugta medreseler kdylerini terk etmis genglerle doldu ve medrese mezunlarinin
cok artmast sebebiyle istthdam edilemedi. Bu yilizden schirlerde suhte isyanlari bas
gosterdi.

Diger taraftan Umeranin gapu halk: arasina karisan sarwca ve sekban denilen
gengler de huzursuzluk kaynag oldular. Bunlart besleyebilmek icin, sancakbeyiler
ve beylerbeyileri halktan kanunda ve defterlerde yeri olmayan vergiler almaya
basladdar. Zira devlet, imeradan sefere miikemmel ve kapu halk: ile katilmalarin
istiyordu. Halbuki 1584°teki develtiasyonla akgenin degeri %80 nispetinde azalirken
imeranin gelirleri yerinde saymis yani reel olarak o nisbette gerilemisti. Sefere
mitikemmel ve miirettep kapn halk: le ¢tkmak cok para gerektiriyordu.

Bu arada, dirligi elinden alinan, haksizliga ugrayan timarl sipahiler, tasrada
gbrev yapan Altt Boélik Halki'na mensup kapikulu siivarileri ve subaylar haklarint
aramak icin isyan etmisler ve kisa siirede etraflarina issiz, gligsiiz dolasan levend
taifesini de toplamislardi. Tarihimizde Celali isyanlari denilen ve 1580’lerde baglayip
1610’lara kadar devam eden dénem bu sekilde baglamustt.

Celall isyanlarina yol agan sebepler arasinda hizli nifus artist, savaslarin
getirdigi ekonomik sikintilar, siyasi istikrarsizlik, Akdeniz havzasina Amerikan
menseli gimusiin girmesinin sebep oldugu enflasyon ve hepsinden mithimi Kuzey
Afrika’dan Orta Avrupa’ya, Rus bozkirlarindan Hint Okyanusu’na kadar uzanan



genis bir sahaya yayilan imparatorlugu Avrupali devletlere karst miidafaa etmek
zaruretinin getirdigi agir mali kiilfetler basta gelir. Isyanlarin yol agtigi sonuglar da
6nemlidir. Anadolu’da bircok sehir, kasaba ve kéyler tahrip oldugu gibi, tiretimin
astr1 derecede dusmest ile kitliklar bas gdstermis, sosyal hayat fel¢c olmustut.

2. Kadizade Mehmed Efendi ve Goériigleri

Kadizade Mehmed Efendi 1582’de Balikesir’de dogmustur. Kadizade lakab1
babasinin  kad:  olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Gengliginde  Birgivi’nin
talebelerinden ders almistir. Istanbul’a gelip Halveti tekkesine girmis fakat tasavvuf
mesrebine uygun gelmediginden tarikatt birakmis ve vaizligi se¢mistir. Zamanla
Fatih ve daha sonra da Ayasofya Camii’ne vaiz olmustur. Guzel s6z sylemesi ve
halki cezb ve celb etmesini bilmesi sebebiyle az zamanda meghur olmus ve 6nce
saray adamlarina ve daha sonra padisaha kendisini kabul ettirmistir. Kadizade
Mehmed Efendi kurnaz, cerbezeli ve ¢ok hirslt sahsiyet olup, devrin siyasi ve sosyal
bunalimlarindan istifade ederek butin sikintilarin ser’-i serife aykirt hareketlerden
ileri geldigini ileri stirerek tarikatlara cephe almistir!s. IV. Murad cemiyet hayatint
diizeltmek istediginde, kahvehaneleri ve tiitiinii yasaklamis; bu sert tedbirleri almast
konusunda IV. Murad’a destek veren tek zimre de Kadizadeliler olmustur.
Kadizade Mehmed Efendi’nin devlet idarecilerinin istedigi tarzda vaazlar vermesi
devlet erkdninin hosuna gitmis ve Osmanl tarihine boca niifuzn olarak gecen bu
husus halkin ciddi oranda huzursuzluguna sebep olmustur. Kadizade Mehmed
Efendi 17. yiizyida giderek agirlasan iktisadi, ictimai ve siyasi sartlarindan
kurtulmak icin IV. Murad’a Tacn’r-Resail fi Mindabici’l-1'esdil adinda bir risale
sunmustur. Bu risale Ibn-i Teymiyye'nin es-Siyasetsi’s-ser’iype adli risalesinin
cevirisidir. Buradan anlasilir ki esasen Kadizadeli Mehmed FEfendi, Ibn-i
Teymiyye'nin ve Birgivi Mehmed Efendi’nin gorislerini tamamen kabul etmis,
tzerine bir sey eklememistir!’. Kadizadeli Mehmed Efendi’nin tartistidr konular
cesitli bagliklar altinda toplanabilir. Bunlar;

1-Akla dayanan ilimlerin mesru olup olmadsg,

2-Huzer Aleybisselanm in hayatta olup olmadsg,

3-Ezann, Kuran'in ve Mevlid'in makamla okunup okunamayacad,

4-Sema ve devranin cai, olup olmadig,

5-Taslye (Hz. Mubammed'e saldvat) ve tarzive (sababeye Radiyallabu anb demek) nin
caiz olup olmadsg,

6-Tiitiin ve kabve gibi sonradan ortaya ¢ikan seyleri icmenin caig olup olmadsgs,

7-Hz. Mubammed’in ebeveyninin imanla 5lip dlmedig,

8-Firavunun imaninin cai, olup olmadsgs,

18 Tsmail Hakki Uzuncarsili, Osmaniz Taribi, c. TIL/1, Ankara 1973, s. 355-56.

19 Ahmet Yasar Ocak, “XVIL Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’'nda Dinde Tasfiye
(Puritanizm) Tesebbuslerine bir Bakis: Kadizadeliler Hareketi”, Tirk  Kiiltiirii
Arastirmalar,, XVII-XX1/ 1-2, Ankara 1984, s. 206.
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9-Ibn-i Arabi’nin kéfir sayilip sayilmayacag,

10-Yezid'e lanet edilip edilemeyecegs,

11-Bid'atlerin (Hz. Mubammed’in olimiinden sonra ortaya ¢kan rf ve ddetlerin)
terkinin sart olup olmadsg,

12-Kabir ve tiirbe giyaretlerinin caiz olup olmadig,

13-Regaib, Kadir ve Berat gibi gecelerde cemaatle namazg, kilinsp kilinamayacags,

14-Bijyiiklerin el ve eteklerinin dpiilmesinin ve selam verirken egilmenin dogrn olup
olmadyg,

15-Emr-i marnf ve neby-i ani’l miinker (iyiligi emr edip kétilikten men etmek)
meselest,

16-Riisvet almanin caiz olup olmadig,

meselesi gibi konulardir®. Bu konular ayni zamanda Kadizdde Mehmed
Efendi ve Abdulmecid Sivasi arasindaki tartismalarin odak noktasint olusturur. Bu
tartismalar seriat-tarikat cekismesi olarak da yorumlanabilir. Kadizadeliler, tarikat ve
tasavvuf konusunda Birgivi Mechmed Efendi’den daha ileri gitmis; Birgivi
tasavvufun vyalnizca saptirdmis yonlerini elestirirken Kadizadeliler tasavvufu
killiyen reddetmislerdir. Bununla kalmamus, insanin imanini tehlikeye soktugu
gerekgesiyle akli ve felsefi bilimlerine de siddetle karst ctkmuglar, bunlarla
ugrasanlart Musliman saymamislardir?!.

Mehmed Efendi sema ve devran, akli ilimlerin tahsili, ezan, mevlid ve
Kuran’in makamli okunmasi, tasliye ve tarziye, tiirtbe ve kabir ziyareti, cemaatle
nafile namazlart kilma, tiitin ve sigara icilmesi, inhina (egilmek) ve musafaha (el
stkismak, tokalagsmak) konularinin hepsinin haram oldugunu belirtmis, Abdilmecid
Sivasti ise genel olarak bunun tersini sdylemistir?2.

Kadizadeliler hareketinin ilk safhalari camilerde ve padisah meclislerinde
ortaya ctkmistir. Genel olarak Kadizadelilerin padisah tizerinde etkili oldugu
goriiliir. IV. Murad 1633’te Istanbul’da Cibali’de ¢ikan bir yangin sonrasi Kadizade
Mehmed Efendi’nin etkisiyle Istanbul’daki biitiin kahvehaneleri yiktirmus, tiitiin
i¢me yasagina uymayanlari katletmistir. Ancak IV. Murad’in tarikat ve seriat chlini
dengede tutma politikasinin oldugunu, Sivasilere ve ona baglt dervislere miidahale
etmeyecegine dair teminat verdigini Naima kaydeder?3.

3. Ustiivani Mehmed Efendi:

Kadizade Mehmed Efendi’den sonra da onun taraftarlari dustncelerini
vaazlarda, camilerde yaymaya devam etmislerdir. Haram ve seriata gbre yasak

20 Tidrih-i Na'ima: Ravzati'l-Hiiseyn fi Huldsati Abbari'l-Héfikayn, (nest. Mehmet Ipsitli), c.
IV, Ankara 2007, s. 1705-1706.

2t Ahmet Yasar Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam’n Ayak Izleri, Osmanls Dinemi, s. 180.

22 Uzungarsili, Osmants Taribi, c. 111/1, s. 358.

23 Tarib-i Naima, c. IV, s. 1706; Cavusoglu, “Kadizadeliler”, s. 101.



oldugu kesin olmayan bazi uygulamalarin haramligint ve yasakligini iddia etmisler
ve bunlart yapanlart kafir olarak nitelendirmislerdir. Tasavvuf ehlinin ibadetlerine,
sema ve devrana, cemaatle nafile namazi kianlara karst cikmuslardir. Saraydaki
baltaci, bostanct ve kapicilarin bazilarint etkileri altina alip kizlar agasina ve valide
sultana kadar ulagip siyasi giic sahibi olmuslardir. Burada 6n plana cikan kisi
Ustiivaini Mehmed Efendi'dir. Hareketin bu ikinci ve saldirgan safhast Sultan
Ibrahinm’in saltanatinin son zamanlarina IV. Mehmed’in saltanatinin da ilk
zamanlarina denk gelir?4.

1608’de Sam’da dogan Mehmed Efendi, Kadizadeliler hareketinin Kadizade
Mehmed Efendi’den sonra ikinci énemli lideridir. Tlk egitimini Sam’da almis, daha
sonra 6grenimini tamamlamak icin Kahire’ye gitmistir. Kahire’de ne kadar kaldig
belli degildir, ancak 1039’da (1629-30) Sam’da olduguna dair kayitlar vardir. Sam’da
iken bilinmeyen bir sebeple hocast Necmeddin el-Gazzi ile arasinda ¢tkan ihtilaf
yiiziinden Istanbul’a gitmeye karar vermistir. Bazt Osmanlt tarihlerinde bir kisiyi
oldirdigine ve dismanlarinin kendisinden intikam alacaklari korkusuyla buradan
ayrildigina dair rivayetler bulunmaktadir. Istanbul’a deniz yoluyla giderken Fransiz
korsanlart tarafindan kisa bir siireligine esir alinmis, kurtulduktan sonra Istanbul’a
donmiistiir. Benimsedigi Selefi Hanbeli mezhebini degistirip Hanefilige gecen
Mehmed Efendi vefatina kadar Hanefilik hakkinda calismalar yapmus ve bu
mezhebin meshur bir véizi olmustur. Ilk gorev yeri olan Ayasofya Camii vaizliginde
ders verirken sirtini bir mermer siituna dayadigindan kendisine Ustdivini lakabi
verilmistir. Etkili vaazlari sarayda hizmet géren helvaci, bostanci, baltacilar ve
Enderun halki tarafindan takip edilen Ustiivani giderek sarayda bir cevre edinmis
ve IV. Mehmed’in hocast Reyhan Efendi’nin himayesiyle saraydaki Hasoda’da vaaz
vermekle gorevlendirilmistit. Bu goérevinden dolayr halk arasinda padisah seyhi
unvanini kazanmustir. Vaazlarinda strekli bicimde Kadizdde Mehmed Efendi’nin
goriislerini anlatan Ustiivani Ayasofya’dan sonra Sultan Ahmed Camii vaizligine
tayin edilmis daha sonra Fatih Camii vaizi olmustur. Bu esnada saray tzerindeki
glicli artmus, siyasi ve idari kararlarda danigma mercii haline gelmistir.

Kendi diisiincelerine uygun kimseleri gerekli yerlere tayin ettiren Ustiivani
bu giiciine dayanarak tasavvuf cevrelerini hedef almistir. Kadizadeliler (1651)
Istanbul’da tekkeleri basarak bid‘at diye niteledikleri bu kurumlari ortadan
kaldirmak icin Veziridzzam Melek Ahmed Pasa tizerinde baski kurmuslar; ondan bir
buyruldu ve Seyhilislam Bahai Mechmed Efendi’den sema ve devranin haram
olduguna dair fetva almuslardir. Demirkapi yakinlarindaki Halveti Tekkesi’ni yakma
girisiminde bulunmuslarsa da Samsoncubast Omer Aga miidahale ederek buna
mani olmustur. Kadizadeliler, Abdulmecid Sivasi’nin halifelerinden Abdulkerim
Celebi’nin tekkesini basip takipgilerini 6ldirecegini, bu tekkenin zemwelini kazup
topragint denize dokmedifse orada namaz kilmanin caiz olmadigint bildirmislerdir.
Abdilkerim Celebi seyhilislama basvurmus, durumun ciddiyetini anlayan Bahal
Mehmed Efendi ¢tkardigt fetvayt iptal etmis, ardindan Ustiivini Mehmed Efendi’yi

2 Cavusoglu, “Kadizadeliler”, s. 101.

61




62

nasihat amaciyla yanina cagirtmistir. Ancak Mehmed Efendi korkup saklanmis ve
sadrazama siginarak kendisinden yardim istemistir. Sadrazamin devreye girmesiyle
Bahai Efendi meseleyi Istanbul Kadisi Esad Efendi’'ye havale etmis; vaizlerin
uyartlmasint ve sufilere bir daha saldirida bulunulmamasini temin etmistir?s.

Bu dénemde Ustiivaini Mehmed Efendi’ye karst tarikat ehlini temsilen
Abdilmecid Sivasi'nin yegeni Abdilahad Nuri’yi gbriirtiz. Abdiilahad Nuri,
Kadizadelilerin fikirlerini elestirmis, esetler yazmis hatta cevresindekileri de tahrik
etmigtir. Bunlardan en 6énemlisi Kiirt Molla lakapli Mehmed Efendi’dir. Kart Molla
ve Mehmed Aga Camii imam1 Tatar Imam lakaplt Kefevi Hiiseyin Efendi 6zellikle
Birgivi'nin Tarikat-: Mubhammediyye adlt eserini elestiriyorlardt. Her ikisi de bu esere
serh yazmislar ve Birgivi’nin kitabinin bir kisim zayif hadislere dayandigini ileri
stirmiislerse de Kadizadeliler tarafindan susturulmuslardir. Kiirt Molla Istanbul’u
terk etmis, Tatar Imam da konu ile ilgili hadis kitaplarint bir katira yiikleyerek Fatih
Camii’ne gitmis ve Kadizadelileri halk 6niinde tartismaya davet etmistir. Fakat
Kadizideliler bu davete icabet etmemislerdir. Ocak 1653’te IV. Mehmed’in emriyle
Bahai Mehmed Efendi sadaretinde bir ulema meclisi toplanmis, Tarikat-z
Mubammediyye'ye yazilan serhler gegersiz sayilmustir. Bu olayda Kadizadelilerin
saraydaki niifuzunun ne kadar etkili oldugunu géstermektedir?°.

Bu dénemde Kadizadelilerin saray niifuzu Cinar Vak’a’sina kadar sirmiustir.
Naima’ya gére Cinar Vak’as’’ndan sonra sadrazamliga getirilen Boynuegri Mehmed
Pasa tayin islerinde ulema ve vaizlere danismayi terk edip bu isleri kendisi yapmaya
baslamstir. Bunun Uzerine karlarina kesat gelen Kadizadeliler, Venedik
donanmasinin  Canakkale Bogaz'ni abluka altina almasini firsat bilerek halk
kiskirtmaya baslamislardir. Bunlarin bid’atlerin terk edilmemesinden, riigvetin
artmasindan  ve  tarikat  chlinin  himaye edilmesinden kaynaklandigim
s6ylemislerdir?”. Koéprili Mehmed Pasa’nin sadaretinin 8. giinii, Fatih Camii’nde
na’t1 serif okunurken Kadizadeliler mijezzinlere engel olmaya c¢alismuslar, daha
sonra Istanbul’daki tekkeleri ytkmaya, dervisleri “tecdid-i iman”a davet edip kabul
etmeyenleri Sldiirmeye, padisahtan bid’atleri kaldirmak icin izin istemeye ve
camilerde tek minare kalacak sekilde diger minareleri ytkmaya karar vermislerdir.
Fatih Camii’nde toplanmuglar, Koprali Mehmed Pasa devrin alimlerine
Kadizadeliler hakkindaki fikirlerini sormus ve padisahtan Kadizadelilerin katli igin
ferman almistir. Bu ceza siirgiine cevrilmis, Ustiivani, Tirk Ahmed ve Divane
Mustafa Kibris’a siiriilmus, boylece hareketin ikinci safhast sona ermistir?s.

4. Vani Mehmet Efendi

Hareketin ticinct sathasint vaiz Vani Mehmed Efendi baslatmistir. Mehmed
Efendi, Van’in Hosab kasabasinda dogmustur. Hosab’tan kugiik yaslarda ayrilip

25 Muammer Gégmen, “Ustiivani Mehmed Efendi”, DIA, c. 42, Istanbul 2012, s. 396-97.
26 Tirih-i Naima, c. 111, s. 1435-1437.

2T Tarih-i Naima, c. IV, 1709.

28 Tarib-i Naima, c. IV, 1709-1710; Cavusoglu, “Kadizadeliler”, s. 102.



Van’a gelerek ilim tahsiline burada baslamis, ardindan Tebriz, Gence ve Karabag’a
gitmistir. Karabag’da hocasi Molla Nareddin Efendi’nin yaninda on yila yakin bir
zaman kaldiktan sonra BErzurum’a gegmis ve Istanbul’a gidinceye kadar orada
yasamugtir. Erzurum’da verdigi vaazlarla sShret olmustur. Fazil Ahmet Pasa ile
Erzurum valisiyken yakinlasmis, Pasa 1661°de sadrazam olunca da Edirne’ye davet
edilmistir. Edirne’ye gelince Sultan Selim Camii’nde vaazlar vermeye baslamistir.
Mehmed Efendi kisa stirede padisahin yakin ilgisini kazandi. IV. Mehmed yanindan
ayirmadigt Mehmed Efendi’nin vaazlarini ve huzur derslerini dinlemis, her vesileyle
ona izzet ve ikramlarda bulunmustur. Mehmed Efendi, 1076’da (1665) Istanbul’da
Yenicami kirst vaizligine ve hace-i sultanilik gérevine getirilmistir. Bu arada
Sehzade Mustafa’nin hocaligini Uzerine almis ve kendisine hiinkar vaizi payesi
verilince bu gérevi damadi Seyyid Feyzullah Efendi’ye devretmistir. Vani Mehmed
Efendi Viyana bozgunundan kisa bir siire sonra Bursa’ya strgiin edilmis ve 1685
yilinda burada Slmistiir.

IV. Mehmed déneminin dini ve siyasi alanda en etkili kisilerinden biri olan
Mehmed Efendi, 17. ylizyillin dinf hayatinda 6nemli bir yer tutan mutasavvif-fakih
cekismesinde fakihlerin yaninda yer almistir. Mutasavvif sair Niyazi-i Mistf’yi
Bursa’dan Limni adasina surdirmis, Babaeski’de bulunan bir Bektasi tekkesini
yiktirmus, bazi Mevlevi ve Halveti dergahlarini kapattirmistir. Mesihlik iddiastyla
ortaya ¢tkan Sabatay Sevi'nin Mehmed Efendi huzurunda sorgulanmast da bu
dénemin 6nemli olaylarindan biridir?. Vani Mehmed Efendi seleflerinin de yaptig
gibi, tarikat ehline tavir almistir. Mevlevilerin sema ve Halvetilerin fabta tepmek
adiyla anilan ayinleri padisah tarafindan yasaklanmistir. 1671 yilinda meyhaneler
yiktirilmis, 1676’da  kabir ziyareti sultan tarafindan yasaklanmustir. Osmanlt
maliyesinde de bircok 6rfi vergi bid’at olarak nitelendirilip, seriata goére vergi
toplanmaya baglanmistir.

Ibn Teymiyye ve onun diisiincelerinden biiyiik dlciide etkilenmis olan Birgivi
ekoliiniin bir devami niteliginde olan Kadizadeliler hareketi yeni bir tartisma ortami
yaratacak fikirlerle ortaya cikmamustir. Kadizadeliler hareketi fikri alanda zayif
kalmis, fakat uygulamada saldirgan bir tutum izlemistir. Kadizadeli vaizlerin hicbiri
resmi ulema hiyerarsisi icerisinde yer almamistir®. Fakat saray ve ¢evresinde siyasi
nifuz elde etmisler ve padisahlar tizerinde etkili olmuslardir.

Kadizadeliler, Thn Teymiyye ve Birgivi ekoliiniin devamt olarak tarihten bu
yana var olan tekke-medrese ahengini alt tist etmis, Tiirklerin Islam’a giris siireciyle
baslayip Selguklu’ya ve Anadolu Beylikleri'ne tasinan, 17. ylzyila kadar da
Osmanlrda varligini devam ettiren fikir ve disiince gelenegini yok saymustir.

Kadizadeliler ve ondan 6nceki biitlin selefiyeci hareketler, devletin sosyo-
ckonomik, askeri ve idari sikintilarindan yararlanmis, distncelerini bu sekilde
uygulamaya koymayt basarmistir. Istanbul’da padisahlara kabul ettirdikleri

2 FErdogan Pazarbasi, “Mehmed Efendi, Vani”, DIA, c. 28, s. 458-59.
30 Zilfi, Osmants Ulemast, s.163.
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duistincelerini halki ve 6zellikle tasavvuf ehlini huzursuzluk icinde birakarak kabul
ettirmeye calismuslardir. Tekkeleri yikmaya c¢alismuglar, dervisleri Oldirmisler,
kahvehanelerin kapatilmasina, titinin yasaklanmasina neden olmuslar, halki ¢ok
sert tedbirlerle yola getirmeye ¢alismiglardir.

Kadizadeli Mehmed Efendi ile IV. Murad devrinde fikri alanda baslayan ilk
safha Sivasiler-Kadizadeliler tartismasini karsimiza cikarmis, Sultan Ibrahim’in son
yillart ile IV. Mehmed saltanatinin ilk yillarina denk gelen ikinci satha yine
Sivasilerden Abdiilahad Nuri ile Ustiivani tartismast ile devam etmis, IV.
Mehmed’in saltanatinin son yillarindaki ti¢iinct satha ise Vani Mehmed Efendi ile
Halveti ve Mevlevi seyhleri arasinda devam etmistir.

Dénemin muellifleri olan Katip Celebi ve Naima da Kadizadeliler hakkinda
bilgi vermis, Kadizadelilere karst Sivasilere daha yakin bir tutum icinde hareket
etmislerdir.

Kadizadeliler, devletin koéti gidisatina ¢6zim arayislart adi altnda, siyasi
nifuzlarini din adina kullanmuslardir. Ayrica Islamlasma siirecinde ok etkili
olduklari gorilen Horasan Erenleri ve Yesevi dervislerini, tasavvuf ehlini, Gazali
ekoliinii devam ettiren cesitli ilim adamlarinin distncelerini, kisacast Selcuklu ve
Anadolu Beylikleri’yle, Osmanl’nin 17. yiizyila kadarki tarihi ve dini mirasint yok
saymislar ve dolayistyla dinin tarihi siirecini inkar etmislerdir.

D. Kitip Celebi ve Kadizadeliler
1. Katip Celebi’nin Biyografisi

17. ytizyil Tirk ilim dinyasinin miisbet diisinceyi temsil eden biyiik simasi
ve cesitli konulara dair pek cok eserin mtuellifi olan Katip Celebi 1609°da
Istanbul’da dogmustur. Asil adi Mustafa olan Katip Celebi ulema arasinda Katip
Celebi, Divan-1 Himayun mensuplari arasinda Hact Halife diye taninmustir. Babast
Enderun’dan yetiserck silahdarlikla aldkali bir gbrevle ¢irag edilmis, devrin alim ve
seyhlerinin meclislerine katilarak ilme karst buytik ilgi icinde olmus bir zattr. Katip
Celebi daha bes yasinda iken babasinin 6zel olarak tuttugu Isa Halife el-Kirimi’den
ilk dini bilgileri almis ve Kur’an’t kismen ezbetlemistir. Katip Celebi on dort yasina
geldiginde babast ona maasindan 14 dithem harclik baglamis ve yanina almustir.
Boylece Divan-1 Humayun kalemlerinden Anadolu Muhasebeciligi Kalemi’ne
girerek burada hesap kaidelerini, erkam ve siyakat yazisini 6grenmistir. Babast ile
birlikte orduya katillarak Abaza Pasa isyanini bastirmak i¢in Erzurum’a gitmis, daha
sonra Bagdat seferlerine katilmistir(1626). Her iki seferde de savagin bitiin
safhalarina ve sikintilarina sahit olmustur. Bagdat’t alamayip muhasaray1 kaldirmak
zorunda kalan ordunun geri donisi sirasinda cekilen kitlik ve karisikliklardan
oldukea etkilenmistir. Musul’a geldiklerinde (Agustos 1626) babasini, bir ay sonra
da Nusaybin’de amcasini kaybetmistir. Bir siire Diyarbekir’de kaldiktan sonra
babasinin arkadaslarindan Mehmed Halife tarafindan Stivari Mukabelesi Kalemi’ne
tayin edilmistir. 1628 yillinda Erzurum muhasarasinda bulunmus ve bir¢ok sikintiyla
karstlasmustir. Istanbul’a déniince Kadizaide Mehmed Efendi’nin derslerine devam



etmistir. Diizgiin bir ifadeye, tesitli bir hitabet gliciine sahip olan bu zatin etkisinde
kalmistir. 1630°da Husrev Pasa’nin maiyetinde Hemedan ve Bagdat seferlerine
katilmistir. Daha sonra Istanbul’a dénen Katip Celebi yine Kadizade’nin derslerine
devam ederek tefsir, ihyé U ulimi’d-din, Serh-i Mevakif, Durer ve Tarikat-i
Muhammediyye okumustur. 1633-1634’te  Tabaniyasst Mehmed Pasa’nin
kumandasindaki ordu ile tekrar Sark seferine gitmis ve ordunun Halep’e
cekilmesinden istifade ederek hac farizasini yerine getirmistir. Son olarak 1635te
IV. Murad’in Revan Seferi’nde bulunan Katip Celebi daha sonraki hayatini hemen
tamamen ilmi ¢calismalara vermistir.

Kendisine kalan kii¢tik bir mirast kitaplara yatiran, daha ¢ok tarih, tabakat ve
vefeyat tlrl eserleri okumayi seven Katip Celebi, 16306 yilina gelinceye kadar bu tir
kitaplardan bircogunu okumustur. Ertesi yil zengin bir akrabasinin 6limi tizerine
kendisine disen oldukga biyiik bir mirasin ¢ yik kadarini (300.000 akge) yine
kitaplara vermigtir. Tamamen ilim ve telifle ugrastgindan IV. Murad’in Bagdat
Seferi’ne katlmamustir. Devrinin fazileti ve genis bilgisiyle meshur alimlerinden
A‘rec Mustafa Efendi’nin derslerine devam ederek onu kendisine tstad kabul
etmis, hocast da Katip Celebi’ye diger talebelerinden ayr1 bir teveccith gdstermistir.
Bu arada Ayasofya Camii dersiami Abdullah ve Sileymaniye Camii dersiamt Keci
Mehmed Efendilerin derslerine devam etmis ve iki yilda ustl-i hadis ilmini
tamamlamistir. On yil kadar geceli glindiizli ilimle ugrasan Katip Celebi bazen
kendini tamamen bir kitaba verir, her seyi unutur, odasinda giinesin dogmasina
kadar mum yanar ve bundan hi¢ yorgunluk duymazdi. Ayrica bazi talebelere ders
veren Katip Celebi 1645 Girit seferi miinasebetiyle harita yapimuyla da ilgilenmistir.
Bu siralarda mukabele bag halifesiyle kadro meselesi yiizinden tartiginca
memuriyetten ayrilmistir. Diger 6grenciler yaninda kendi ogluna da cesitli
konularda ders veren Kitip Celebi, hastaligi sirasinda tedavi yollarint 6grenmek
amaciyla bir yandan tip kitaplarini okurken bir yandan da manevi careler aramak
icin esma ve havas kitaplarini incelemistir. Miisliman olan Fransiz asilli Mehmed
Ihlasnin yardimiyla bazi eserleri Latince’den Tiirkge’ye cevirmistit. 6 Ekim
1657°de vefat eden Katip Celebi Zeyrek Camii civarindaki kabristana
gomulmistir’!,

Hanefi mezhebinde ve Isriki mesrebinde oldugunu séyleyen Katip Celebi
Israkiligin Islami ilimler icinde tasavvuf menzilesinde felsefe ilimlerinden biri
saylldigina isaret ettikten sonra nefs-i natika icin en yiiksek mertebenin Allaht
tantmak oldugunu, bunun icin de biri ehl-i nazar ve istidlal, digeri riyazet,
micahede ve tarikat saliklerinden olmak tizere iki yol bulundugunu belirtmektedir.
Fakat zamaninda tekkelerin meczuplarin ve degersiz kisilerin ziyaretgahi haline
geldigini sOyleyen Katip Celebi 6lilerden yardim dilemenin anlamsizligini,
mezarlara konan mumlarin ve yakilan kandil yaglarinin mumculara ve mezar
bekgilerine yarayacagint belirterek bu tiir hurafeleri elestirmekten ¢ekinmemistir.
Taassubun her c¢esidine karst c¢tkmis, bunun bir i¢ savasa yol agacak kadar

31 Orhan Saik Gokyay, “Katib Celebi”, DIA, c. 25, Istanbul 2002, s. 36-40.
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siddetlendigi bir devirde gereksiz taassubu hem seriata hem akla dayanarak
onlemeye calismustir.

Katip Celebi, ilgilendigi degisik ilimler hakkindaki dustinceleri yaninda
toplumun diizeni ve devamu i¢in ilmi vasita kabul etmekte, alimleri toplumun kalbi
sayarak bilgiye dair hicbir seyin kiiciik gériilmemesi gerektigini belirtmektedir.
Katip Celebi Bat: kaynaklarina bagvuran nadir Osmanli yazarlarindan biridir.

17. ylzyil Osmanh ilim ve kiltir hayatina ddeta damgasini vuran Katip
Celebi, Turkiye’de oldugu kadar Bati diinyasinda da biyik bir takdir ve sShret
kazanmus, eserlerinden hayranlik derecesine varan ifadelerle bahsedilmistir. Katip
Celebi, yeni fikirler veya yenilikler pesinde olan bir diistintir olmaktan ¢ok yasadigt
dénemde veya daha 6nce ortaya ctkarak Osmanli devlet ve toplum diizenini
stkintiya sokan meselelerle ugrasmis, bu meselelere ¢oziimler getirmeye calismistir.
Onun disincesinin en 6nemli 6zelligi, yasadigi hayatin ve devletin 6nemini
kavrayarak kendi toplumunu ciddiye almasidir. Bundan dolayr hakkinda yaz1 yazdig
hemen her konu o giin yasanilan bir sikintiya cevap olmak tizere kaleme alinmustir.
Bu yonden Kitip Celebi aym zamanda yasadigt déneme sahitlik yapmus bir
distntrdir. Cografyaya yonelmesi ve bu alanda 6zellikle Avrupa’da cografi kesitler
neticesinde ortaya konulan yeni malimattan istifade etmesi onun bu problem suuru
ile alakali oldugu gibi, muhtelif alanlarda dine ragmen toplumda yayginlagsmis olan
bazi 6rf ve adetletle din adina miicadele edilmesine karst cikist da bu tavri
toplumsal birli§i bozacak gayretler olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Katip
Celebinin, esasini ilk tahsili sirasinda elde ettigi astronomi ve hikemi ilimlere
hayatinin olgunluk déneminde yénelmesi de yine bu ¢ercevede anlam tasidigt gibi
bu alanlarda Osmanli cemiyetinde bilgi eksikligi oldugunu géstermeye ¢alisirken
bunlar1 fikhi birer meselenin i¢inde ve fikhi meseleler haline getirerek dile getirmesi
onun bu hassasiyetiyle alakali olarak gorilebilir.

Katip Celebi cesitli yonlerden Ibn Haldtn’un énemli bir takipgisidir.
Osmanl ictimai ve siyasi diizeninde ortaya ¢ikan bazi aksakliklari tahlil ettigi
Diistirii’l-amel gibi esetlerinde Ibn Haldtn’un goriislerinden faydalanmustir. Katip
Celebinin Kegfii'z-zundin’a yazdigi 6ns6z, bir yoniiyle Osmanlt medresesindeki ilim
anlayisinin esaslarini verirken diger yénden Osmanlt ulemasinin, hakkinda risaleler
ve kitaplar yazdiklari, mevcut olanlart serh ve hasiye ile gelistirdikleri konulart
mubtasar ve mijfid bir sekilde dile getirmektedir’?. Ayrica Katip Celebi’nin ifade ettigi
cemiyetin varhiginin ilme bagl oldugu dustincesi de esas itibariyle klasik toplum
tasavvurunun ve klasik Osmanli toplumunun kendi kendini kavrayis seklini
anlatmast acisindan 6nem arzetmektedir. Bu distince her ne kadar sadece veya ilk
defa Katip Celebi tarafindan dile getirilmis olmasa da dinle hayat arasinda nasil bir
irtibat kurulacagi, dinin ictimal hayattaki yeriyle dinin ilmi olarak Ogrenilip

32 Katip Celebi’de Tbn Haldunculuk konusunda bk. Bilal Yurtoglu, Kazip Celebi, Ankara
2009, s. 16-24.



Ogretilmesinin  toplumun  varligini  stirdirmesi arasindaki alakayr g&stermesi
bakimindan ayr1 bir degere sahiptir33.

Ilmin toplumsal hayatin devami agisindan ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulayan Katip Celebi, M#zdni'l-hakf’ta dinle hayat arasinda saghkli bir iligki
kurmanin ancak ilim yoluyla olabilecegini belirtir. I¢ctimai hayatin vahdetini
saglamada ve strdiirmede toplumsal vahdetin dayanagt olarak ilimde vahdet fikrine
sadiktir. Bu yonden ilim meselesini, mevzular ve meseleler arasindaki farkliliklar
muhafaza etmekle birlikte bunlari daha esasli bir noktada bitlestiren bir vahdet
cihetinden ele almanin gerekliligini vurgular3+.

Devrin tartistlan en 6nemli konularindan biri olan bid’at hakkinda da Katip
Celebi gorislerini  belirtmistir. Ona  gore, bidat, din ve dunya islerinde
peygamberden sonra gelen dért halife zamaninda yahut daha sonra ¢ikmis seylerdir.
Bid’atler iki kistmdir. Tlk zamanlarda olmayip sonradan gerektigi icin din ulularinin
caiz gordikleridir mesela minareler yapmak, kitaplar yazmak gibi seyler bid'at:
hasene’dir. Digeri de bid’at-s seyyie’dir. Bunlar itikat islerinde siinnet ehlinden bagka
koldan azmis olan béliklerin akaidi ve dinin amel ile ilgili konularinda halkin kendi
astlsiz inancina gore ibadetler ortaya koymak gibi seylerdir3>.

Katip Celebi akli ilimlerin okunmasi ve okutulmasi konusunda da tartistiktan
sonra; imudi gerektir ki basiret sabiplers, insanligin ondan ayrilmaz yonleri olan temeddiiniin ve
toplu halde yasamanin gerektirdiklerini bilerek bhalkn biliik boliik bolindiigiiniin ve her birinin
dgzelliklerinin ne oldugunu bilmels, ogrenmelidirler... Bunu bilip odrendikten sonra hikmet-i
temeddiindin strve gittikge agilrr, ortaya ¢ikar, demektedir3S.

Ayrica Katip Celebi emr-i bil ma'rif konusunda da diistncelerini belirtmis,
emr-i bil ma’raf yapacak kisilerin ehil olmast gerektigini belirtmis ve eger ehil kisiler
vapmazsa  Miislimanlarm — birbirleriyle  savasip  dogiismelerinin - ¢odu  buna
dayanmaktadyr demistir®. Bu dogrultuda Katip Celebi’nin ve Abdilmecid Sivasi’nin
akli ilimlerin okutulmast ve emr-i bil ma’rif konularindaki gorislerinin yakin
oldugunu séylenebilir.

Katip Celebi’nin Kadizadeliler ¢aginda ifratla tefrit arasinda bir orta yol
bulmaya c¢alistigr goriliir. Ancak giinimuz tarihgileri tarafindan onun hakkinda
sOylenenlerin  genellikle abartili  Ovgiilerden ibaret oldugu goristi de ileri
surtlmektedir3.

3 Orhan Saik Gokyay, “Katip Celebinin Kisiligi”, Dogumunun 400. Yil Déniimiinde Katip
Celebi, Ed: Bekir Karliga-Mustafa Kacar, Ankara 2009, s. 33-41.

3 Katip Celebi, Mizanii’l Hakk fi Ihtiyaru’l Ahakk, (Haz. Orhan Saik Gokyay), Istanbul
1972, s. 5-13.

% Katip Gelebi, Mizanii’l Hakk, s. 65.

%6 Katip Celebi, Mizani’l Hakk, s. 13.

37 Katip Celebi, Mizani’l Hakk, s. 80-83.
B Yurtoglu, Katip Celebi, s. 243.
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16. Yiizyilda yasamis olan [wam Birgivi, onunla ¢agdas olan Civizade ile 17.
ylizyilda yasayan Kadizide Mehmed Efendi ve Ustivani Mehmed Efendi gibi
sahislar ayni zihniyetin devam ettiren, selefiyeci sahsiyetlerdir. Onlarin ilham
kaynagi yukarida belirtildigi gibi 13. ve 14. yiizyillarda yasamis olan Ibn
Teymiyye’dir. Onlar, Hz. Peygamber ¢agindan sonra ortaya ctkan yeniliklerin -ki
bunlara bid’at adini verirler- dismanidir. Bid’at kétilik anlamina da gelmektedir.
Bu zihniyet hayati statik kabul eder ve zamanin durgunluguna inanmir. Sosyal
degismeyi yok sayar. Zamanin akist icerisinde toplumun kiltirinde degismeler
meydana geldigini giiniimiiz sosyologlari ortaya koymuslardir. 14. yiizylda Ibn
Haldun da degismenin farkindadir. Kiltiir degismesini meydana getiren bircok
faktér vardir ve bir toplumun kiltiriniin biitin unsurlart ayni hizla degismezler.
Bazilart hizli bazilart yavag degisir. Zihniyetler kiltiiriin en yavas degisen unsurlar
arasindadir.

Kadizideliler de degisimi kabul etmezler. Her yeni ortaya ¢ikan unsur onlara
gore bir takim koétilikleri beraberinde getirir. 16. yiizyilda Osmanli toplumu
sanshidir. Ciinkii Ibn Kemal ve Ebussuud Efendi gibi miictehid hukukeular
yetismis, devlet ve toplum hayatinda etkili ve 6nemli mevkilere gelmislerdir. Bu
buytk hukukcular kendi zamanlarinda zuhur eden meselelere orijinal ¢6ztimler
getiren ictihadlar yapmislar; hukuk dretmislerdir. Para vakiflarinin mesruluguna
hikmetmeleri vakif kurumunu rahatlatmis ve toplumun sosyal yardimlagsma
alaninda  sikinttya  diismesini 6nlemistir. Toprak ve vergi hukuku ile ortaya
koyduklart goériisler de yiizlerce yil Osmanlt sisteminin sagliklt bir sekilde islemesini
saglamustir.

Ancak 17. ylzylda meydan Kadizadelilere kalmis ve Osmanl toplumu
hukuk tretememis, dinin tamamen akildist ve yobazca yorumlanmasiyla toplum
giindelik hayatinda bunalima stiriiklenmistir. 17. ylizyildaki bir¢ok devlet adam1 ve
aydin bu hareketin tesirinde kalmustir. Nitekim atesli silahlarin gelisimi ve savas
tekniginin degismesi ile Osmanlt askeri sisteminin degisme zarureti kavranilamamus,
olu gelene ridyet, kadimii’z-zamandan berii, kadimii’eyyamdan berii, mu'tid-1 kadim iizere
kavramlari ile sekillenen Osmanli gelenekeiligi (tradisyonalizm) yeni sartlara adapte
olmanin 6niinii kesmigtir. Osmanlilar evren hakkindaki temel doktrinlerinde yani
dinin yapisinda bulduklart modeli sosyo-ekonomik diinya icin gecerli sayiyorlar ve
bu alana yansitiyorlardi. Buna gére hakikat, dinde oldugu gibi sosyo-ekonomik
dinyada da tekti. Buna karsiik yanlislar sonsuzdu. Yanlislar okyanusunda tek olan
hakikati, nasil dinde ve doktrinde Allah vahiy yoluyla vermisse, bir 6l¢iide o vahye
uyarak yerlestirilen gelenek ve tecriibelerle olusan sistemin unsurlarint da tipki
dindeki tek hakikat gibi stmstki muhafaza etmemiz gerekir, diye distniyorlardi®.
Bu yiizden sartlarin ve kiltirin degistigini dikkate almayan 17. ylizyil reformistleri
de yazdiklari layitha veya risalelerde 1srarla Siileyman Han zamanindaki kanunlara
doéntlmesini miidafaa edip durmuslardir. Bu reformistlerin en unlilerinden birisi

39 Mehmet Geng, Osmanis fmpamz‘or/ﬂgmda Devlet ve Ekonomi, 1stanbul 2000, s. 69.



Koct Bey'dir. Yazdigt risalede Osmanlt ordu ve devlet hayatinda ortaya c¢ikan
problemlerin kaynagint daha ¢ok ahlaki planda gérmistiir.

Koci Bey kendisinden evvelki reformistler gibi, hayali bir zibniyete sahipti. O,
yapilacak 1slahatin kaidelerini arttk maziye karismis bir devrin ideal nizaminda
arayan romantik bir reformistti. Clinkl doguslarina hakim iktisadi ve ictimai sartlat
coktan kaybetmis olan miesseselerin devlet eliyle tekrar ihya edilip yasatilabilecegi
kanaatindeydi. Kog¢i Bey ve ¢agdaslari, Yenicaglar denilen bir devrin komsu Avrupa
memleketlerinde ve dolayisiyla Osmanli cemiyetinde ve devlet yapilarinda meydana
getirdigi yeni ihtiya¢ ve temaytlleri hi¢ hesaba katmamislardir.

Savaglarda kullanilan yeni atesli silahlarin ve tabya usullerinin gelisimi
devamh ve toplu olarak talimle ugrasan profesyonel bir orduya olan ihtiyact
arttrmistt. Halbuki timarli sipahiler sefer olmadiginda timarinin basina dénmek
zorundaydt. Bu ise onlarin yeni talim usullerini 6grenmelerine engeldi. Sipahilerin
ihmal edilmesinin ve sayilarinin azalmasinin temel sebebi bu idi.

Osmanli Devleti’nin yikselis devrinde gosterdigi basarimin sirr1 zamanin
teknolojik gelismelerini iyi takip etmesi ve bunun sonuglarini iyi kullanmasi idi. 17.
yuzytlin Osmanli 1slahatcilar bu hakikatleri hi¢ hesaba katmayarak, idealize ettikleri
eski timar rejimini, ocakgddeler sinifini feodal yapidaki devletlere mahsus bitiin
6zellikleriyle yeniden ihya etmek arzusunda idiler.

Kogi Bey, eski timar sisteminin soysuzlagsmasi ve dagilmast hadisesinin
oldukea ilerlemis bir sathasinda yasamisti. Onu diger 1slahatcilardan ayiran 6zelligi,
layihalarinda bu rejimi yeniden ihya hususunda herkesten daha biyik bir
romantizm heyecantyla ve etrafl bir sekilde islemis olmasidir. Ayrica o, zamaninda
fikirlerini benimseyerek tatbikata intikal ettirecek olan IV. Murad gibi biyiik bir
1slahatct padisaha rastlamistt. Kogi Bey’in timar sisteminin 1slaht hakkinda 1632’de
padisaha takdim ettigi layihalarda teklif etmis oldugu tedbitler IV. Murad tarafindan
derhal tatbik mevkiine konulmustur.

Fakat ne kadar buyik capta tatbik edilmis olursa olsun; yasama giiciini
coktan titketmis olan timar sistemini bu nevi bir ameliyatla eski canliligiyla ihya
etmek mimkiin olamadig gibi kapikulu ocaklarindaki izdihamin devlet merkezi
igin teskil ettigi tehlikeler de bertaraf edilememistir. Gergekten IV. Murad’in
Slimiinden sonra meydana gelen karisikliklar ve devlet otoritesindeki gevseme
dolaystyla, devrindeki islahatin kisa bir muddet sonra neticesiz kaldigi ve bu
durumlari yaratmis olan sartlarin tekrar vaziyete hakim oldugu géralmustir®.

Osmanlt yazarlari degisen sosyal ve ekonomik sartlart gbérmezden
geliyorlardi. Stleyman Han zamanindaki kanunlara déntldigi takdirde durumun
diizelecegini zannediyorlardi*!. Oysa Stleyman Han’tn koydugu kanunlar ve yaptigt

40 Omer Litfi Barkan, “Timar”, Isiam Abnsiklopedisi, c. X11/1, Istanbul 1970, s. 324.

4 Halil Inalctk, Osmanis Imparatorlugn Klisik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Istanbul
2004, s. 53.
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diizenlemeler kendi ¢aginin problemlerine ¢6zim bulmaya yonelikti. Seksen yil
sonraki problemlerin hal caresi olamazdi.

16. yuzyilin sonlarinda asketi, sosyal ve ekonomik alanda rakipsiz olan
Osmanli toplumunun kendine olan giiven duygusu zamanla olumsuz gelismelere
sebep oldu. Kendisinin disindaki dinyayr kicik gérmesi ve ona bir kiymet
atfetmemesi Osmanli medeniyetinin i¢ine kapanmasina ve dis diinyadaki degisme
ve gelismelere géziinii kapatip, kulagini tikamasina yol agtr. Ilim ve teknik alaninda
15. yiizyilda rasyonel (akilct) davranslar sergileyen toplum zamanla cehalet ve
taassubun icine disti. Deney ve gézleme dayanan bilimler kiicimsenmeye basladt.
Ilimsiz din olamayacagindan, ilmi alandaki gerileme din iizerinde de olumsuz
tesirlerini g&stermekte gecikmedi ve din, yerini hurafelere ve taassuba birakti.

Iste Katip Celebi bilimin yerini hurafelerin ve bagnazligin aldigi 17. yiizyilda
istisnal bir sahsiyet olarak dikkati ¢eker. Misbet bilimlerin itibarini kaybettigi bir
dénemde bilim adami yetismediginden ve bilime 6nem verilmediginden yakinan
Katip Celebi, Kadizadeliler zihniyeti ile miicadelesiyle de tanindi. Katip Celebi
Kadizadeliler zihniyeti ile mucadele etmek icin Mizani’/-Hak adli eserini kaleme
almis ve tarih felsefesini ve toplum yapisint ortaya koymaya calismis, bilimsel
hakikatleri savunmustur. Tbn Haldun’un metodunu benimsemis olan Katip Celebi
icinde yasadigt devlet ve toplum hayatini akict ve gercekei bir bakis acistyla
yorumlamaya  gayret etmistir. Kadizadeliler ile devrin  6nde  gelen
mutasavviflarindan Sivasiler arasindaki miicadelede makul, ifrat ve tefrite kagmayan
bir yol izlenmesini tavsiye etmisgtir.

Fakat hayatt statik kabul eden ve sosyal ve kiiltiirel degismeyi bid’at sayarak
reddeden Kadizadeliler 17. ylzyila damgasim vurmustur. Gergek bilim adamlarinin
azaldigt bu dénemde meydanin Kadizadelilere kalmast sonucu Osmanlt toplumu
hukuk tretememis, dinin tamamen akildist ve yobazca yorumlanmasiyla toplum
gindelik hayatinda bunalima striiklenmistir. Bu dénemde yasayan bircok devlet
adamit ve aydinlar bu hareketin tesirinde kalmustir.

[lim, kiiltiir ve medeniyet, siirekli degisik kiiltiir ve medeniyetlerle sagliklt bir
temas halinde giiclenir ve gelisir. Doguda Osmanli’dan astiin ilim ve kiltir muhiti
olmamasi, Bat’nin da, Hiristiyan ve Osmanl’nin diismani olmast hasebiyle merak
bile edilmemesi Osmanli medeniyetinin igine kapanmasinda en mithim sebeptir.
Bunun tabil sonucu olarak 17. yiizyilda ilim ve kiltiir alaninda zirve sahsiyetler
yetismedi. Nitekim sosyal bilimler alaninda bir deha olan Katip Celebi, 17. ylzyiin
ortalarinda arttk ilme deger verilmediginden ve ilim adami yetismediginden
yakinmaktadir. Ancak Katip Celebi’nin aragtiran ve sorgulayan zihniyeti degil,
Kadizadelilerin yobaz zihniyeti uzun vadede etkili oldu. Képrili Mehmed Paga’nin
Kadizadelileri siirgiin etmesi onlarin zihniyetinin devamina engel olamadi. Ustiivani
Mehmed Efendi ve Vani Mehmed Efendi ile Kadizadeli zihniyeti devam etti.

Avrupa’da deney ve gbzleme dayanan bilimlerin gelistigi; Newton, Bacon,
Descartes, Galile gibi buiyiik bilim adamlarinin yetistigi; fizik, tip, cografya, kimya,
matematik ve felsefe alaninda biylik patlamalar yasandigi dénemde Osmanh



toplumu taassubun pencesine distii. 15. ve 16. ytlizyilarda daha rasyonel tavitlar
sergileyen toplum hurafelere teslim oldu. Oyle ki, 17. yiizyihn ikinci yarisinda Girit
feth edildigi zaman (1669), devlet ddet-i kadim iigere tahrir yaptirdt ve bu islem
sonunda Girit kanunndmesi tanzim edildi. Kanunnameyi diizenleyen ve Kadizadeliler
zihniyetindeki tahrir emini, miri ardzi rejimini Lslimi gelencklere mygun bir toprak. rejimi
olarak kabul etmeyerek, devletin o gine kadar aldig resm-i ¢ift, resm-i bennik, resm-i
miicerred ve ispeng gibi drfi vergileri "bid'at" sayarak kanunnameye koymadi ve kendi
anlayisina gore, ger'’7 bir kanunname yapti®2. Oysa 16. yiizythin Ebu'ssu'ad ve Ibn
Kemal gibi 6nde gelen hukukculart mezkar vergilere itiraz etmemisler, hattd ger'7 bir
temele oturtmaya calismislardr. Kisacast pragmatik ve rasyonel davranmislardr.
Halbuki 17. yuzyihn ikinci yarsina gelindiginde Osmanli hukukcusu devletin o
zamana kadar yaptig uygulamayi bid'at sayarak kaldirma yoluna gidiyordu.

Taassubun artmast etkisini 17. ve 18. ylzyl boyunca strdirdi. 1695’te
Képrilit Mustafa Pasa Istanbul’da narhi kaldirmaya tesebbiis etti. Ciinkii teorik
olarak Tslam’da narh yoktu. Halbuki yiizlerce yildir devlet bu politikay uyguluyordu
ve Istanbul icin payitaht olmast hasebiyle 6zel bir narh siyaseti takip ediyor;
imparatorlugun diger yerlerine gére Istanbul’da fiyatlar daha diisiik tutuluyordu.
Narhin ihmali ile fiyatlar basint alip gidince ve Istanbul halkinin fakir tabakast ag ve
sefil meydanlart doldurmaga baglayinca Mustafa Pasa narh politikasina dénmek
zorunda kaldi®.

18. yizyl sonlarinda Fransa’dan Turkiye’ye askeri ve teknik bakimdan
yardim teklif etmek tzere bir heyet gelmisti. Fransizlar, Ruslar’in Osmanlt
ordularini ard arda maglup etmesinden endiseye kapilmislardi. Zira Fransa,
Osmanlilarin kendilerini toparlamasint arzu ediyorlardi. Aksi halde bogazlari ele
geciten Ruslar Akdenize iner ve Dogu Akdeniz’deki Fransiz ticari menfaatleri
bundan olumsuz bir sekilde etkilenebilirdi. Padisah III. Selim bu heyetle gériismesi
icin musahibi Vasif Efendi’yi gérevlendirdi. Vasif Efendi heyetle gbriistikkten sonra
padisaha yapilan yardim teklifinin reddi yontinde rapor verdi. Vasif Efendi'nin red
gerekeesi sudur: Avrupals disiingirler Allah'tn umiir-i ciz'iyyede hig eli olmadigina inaneriar,
bundan  baska, onlara gire savas faaliyeti Umiir-s ciig'tyyeye dabildir. Bundan dolay:
Avrupalilar en iyi harp araglarini sadlayan tarafin savasi kazanacagina inanilar. Biz ise
bunun bayle olmadigine ve mubarebede galibiyetin imana badl oldugunn biliyorusgt*.

Eserini 1860’larda yazan Cevdet Pasa tarihinde bunu siddetle elestirir. Ancak
Vasif Efendi 18. ylzyil sonlarinda bu dustncelerinde yalniz degildir. III. Selim’e
sunulan Nizdm-1 Cedid layihalar1 arasinda hala Sileyman Han kanunlarina
doniilmesinden bahseden reformistler vardir.

4 Omer Litfi Barkan, X1/, re XVI. Asirtarda Osmant: Imparatorlygn’'nda Zirdi Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslar: I: Kanunlar, Istanbul 1943, s. 352, 354.

# Omer Litfi Barkan, “Tirkiye’de Din ve Devlet Iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”,
Cumburiyetin 50. Y tldoniimii Semineri, Semirene Sunulan Bildiriler, Ankara 1975, s. 89.

“ Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, Istanbul 1991, s. 142.

71




72

Nitekim reformist padisah Sultan II. Mahmud da ayni zihniyetten
styrilamamustir. Hazinedeki parasina glivenen ve yeni kurdugu ordusunu denemek
isteyen Suitan 1I. Mabmud, 1828-29 Osmanli-Rus harbi baslamadan 6nce Divan'da
yapilan muzakerelerde kendisi harbe girmenin artik zamaninin gelmis oldugu tezini
savunanlarin gérisiini paylastyordu. Karst goriiste olanlar ise, ordunun bir savasa
girmek icin hazithkll olmadigini ileri strtyorlardt. Swultan Mabmud, bu goris
sahiplerine karsi, aradaki farkin Allah'n glicine giivenerek kapatilabilecegi cevabini
vermistir. Bunun tizerine yenilik taraftart olarak bilinen Izzer Molla, “Bu devlet ser't
devlet midir yoksa akil devleti midir?” diye baglayan ve “kah set'i devlet, kih akil
devleti olmak tenakuzdur”, seklinde devam eden meshur cevabint vermisti*>. Fakat
onun tarafi dinlenmedi ve savasa karar verildi. Neticede bilindigi gibi kisa zamanda
Rus ordusu Edirne'ye girdi.

Tarihimizde Doksaniic Harbi diye bilinen 1877-78 Osmanli-Rus savasinda da
aynt durum cereyan etti. Savasa karar vermek lzere toplanan ve asker-sivil 6nde
gelen bir¢ok devlet adaminin katildigt harp meclisinde son derece hissi davramislar
gbrildit ve hamasi nutuklar atildi. Savas aleyhtarhigt korkaklik olarak yorumlandi.
Halbuki ordu kurmaylar1 Ruslarla savagt yiriitebilecek silah, cephane ve techizattan

mahrum olunduguna dair goris bildirmislerdi. Ayrica ekonomik ve mali vaziyet de
bir savast kaldirabilecek halde degildi.

Kisacast Kadizade ve takipgilerinin Osmanli fikir hayatina etkileri son derece
menfi oldu. Osmanlt fikrl hayatinin tikanmasi, Osmanhi medeniyetinin igine
kapanmasinda ¢ok biytk tesitleri gériildii. Osmanlt devlet adamlari ve aydinlar
kendi zamanlarimin problemlerini ¢ézmeye yonelik her girisimlerinde karsilarinda
mutaasstp bir ulema sinifi buldular.

Osmanlt medeniyeti 17. yiizyildan itibaren orijinal kiltiir tretemez hale
gelmisti. Bat’daki gelismelerden de haberdar degildi. 18. ylizyilda Batr'yr tanumak
yonlinde irade gosterildiyse de aradaki mesafenin ¢ok acilmis oldugu gorildu.
Askerlik alaninda ugranilan maglubiyetler topyekin bilim alanindaki yerinde
saymanin ve bu alandaki gelismeleri takip etmememin bir sonucu idi.

Kadizadelilerin toplumda yer etmis olan tasavvufa ve tekke erbabina karst
ctkmalari halk arasinda zihni bir kargasaya yol acmis ise de tarikat ehlinin aklim
kiicimseyen tavri karsisinda rasyonel bir ¢ikis yolu ortaya koyamamislardir. Din
adina selatin camilerin minarelerini ytkmak, kagig1 yasaklamak, Firavun’un imanini
tartismak gibi manasiz ve faydasiz iddialariyla dini bir taassup ve yobazlik kaynagi
haline getirmekten 6te bir is bagsaramamiglardir.

Medreselerin ¢okiisit ve kendisine ¢agin sartlarina gére yenileyememesinin
temel sebebi de Kadizade zihniyetidir. Elbette Cevdet Pasa gibi medreseden yetisen
bazi istisnal sahsiyetler vardir. Cevdet Paga toplumsal ve kiiltiirel degisimi kavramis
ve bunu eserlerinde islemistir. “Ezmanin tagayyuru ahkamin tebeddiliine yol agat”
hikmii onundur.

4 Mardin, age., s. 142-143.
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KATIB CELEBI'NiN ESERLERINDE SiYASf TENKITLER:
OSMANLI TARIH YAZICILIGINDA TARAFSIZLIK YA DA
TARAFLILIK UZERINE BiR ATIF DENEMESI

Zeynep AYCIBIN'

Katib Celebi ve siyaset s6z konusu oldugunda akla gelen ilk eser Diistiri'l-
‘amel li-15ldhi'l-halel olsa gerek. Eserde ortaya koydugu organizmact siyasal goris ile
Katib Celebi, Tbn Haldtn'un takipgisidir. En hararetlilerinden biri olmamakla
beraber, XVI. asrin sonlarindan itibaren érneklerine bolca rastladigimiz “eski giizel
ginler” savinin da sozclisidiir. He ne kadar giintimiizde, bu sav dogrultusunda
yazilmis eserlere biraz daha temkinle yaklasmak egilimi hakimse de Diistiri'l-
‘amelin XVIIL. yuzyll siyasetnime literatiriindeki yeri yadsinamaz. Fakat biz bu
calismada Katib Celebi’yi, simdiye dek lzerinde ¢okga sey sGylenmis olan siyaset
diisiincesi ile ele alacak degiliz. Bir tarih¢i olarak onun, yasadigi dénemin siyasi
meselelerine bakist ve bunu ifade edis tarzi bizim icin daha anlamli. Dolayisiyla
ihtiyacimiz olan asil veriyi, Diistiri'l-‘amelde ortaya koydugu siyaset dustincesinden
cok, Fezleke ve Tubfetii'l-kibir basta gelmek tzere, farklt sahalardaki bagka
eserlerinde giristigi siyasi tenkitlerde bulmaktayiz. Sadece soylediklerinden degil,
biraz da sOylemediklerinden hareketle yakaladigimiz birka¢ 6rnegi asagida
paylagsmak istiyoruz. Boylelikle bir tarih¢i olarak Katib Celebi’ye biraz daha fazla
yaklasabilmek arzusundayiz. Hatta dahasi, bir mukayese denemesinde bulunarak,
XVII. ytuzyl Osmanl tarih yazicihginin tenkit¢i yonit kapsaminda onun yerini
belirleyebilmek umudundayiz. Ayni zamanda, Katib Celebi'nin sahsinda, Osmanh
tarih yazicilligi ve objektiflik konusuna ufak bir atifta bulunabilirsek ne mutlu bize.

XVL. asrin sonlarindan itibaren yazarlarin yana yakila tekrarladigs belli bash
meselelerin hicbirine uzak degildir Katib Celebi. Esetlerinde pek ¢ok ayri yerde
padisah basta olmak tUzere idarecilerin tedbir sahibi olmamasina deginir. “Kaht-1
rical’den s6z acar. “Kantn-1 kadim”in unutuldugundan, mansiblarin hak sahibi
kimselere verilmediginden ve tabii ki riigvetten sikayet eder. Saray kadinlarinin
saltanata istirakini defalarca giindeme getirir. Fakat belki de en son séylenmesi
gerekeni bastan soyleyelim: 1lmi tenkitlerine kiyasla, Katib Celebi’nin siyasi
tenkitleri daha az heyecanlidir. [hamii'l-mukaddes, Mizinii'l-hakk gibi eserlerinde
muellif, yasadigt dénemin ilmi vaziyetine ve ilim adamlarina yonelik elestirilerini
kaleme alirken, en hafifinden bir baskiyla bile kendisini sinirlamamistir. Konu
siyaset oldugunda ise onun esetrlerindeki elestiriler arasinda, dozu bdylesine
kaygisizca ayarlanmis olanlar seyrektir. Daha sakin, daha temkinlidir Katib Celebi.

*

Ytd.Dog.Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fafkiiltesi, Tarib Biliimii-
ISTANBUL.
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Meselelere sadece hafifce dokunur. Gézlemledigi sorunlar hakkinda okuyucu ile
derinlemesine bir paylasgim igine girmez. Mesela yazarin, c¢agina ait “padisah”
modeli ile kafasinin mesgul oldugunda stiphe yoktur. Fakat eserlerinde dogrudan
padisahin kendisini ele aldigina pek rastlanmaz. Mevcut siyasal ortamt Harem'deki
entrikalar, devlet adamlari arasindaki hiziplesmeler, askerin diizensizligi, toplumdaki
ahlaki yozlasma gibi belli bagh sinir taslart ile ¢evrelemigtir Katib Celebi. Padigaht
ise bunlarin tam ortasinda adeta dokunulmaz bir konuma yetlestirmistir. Her firsat
bulduk¢a padisahin iktidar sahibi olmasinin gerekliligine deginmekle yetinir!. Kendi
yasadigt donemdeki padisah modeline yonelik rahatsizligini, bu gibi kiictik atiflatla
ifade etmeye calisir bize.

Ashinda Katib Celebi’nin dogrudan padisahin kendisine yiiziini cevirdigi
yetler hi¢ yok degildir. Fakat bunlari yakalamak tamamen okuyucunun becerisine
kalmistir.  Mesela  yazarin  IV.  Murad''n  saltanatina  yOnelik  bir
memnuniyetsizlifinden séz edilebilir. Bir taraftan Katib Celebi, onu ilmi ve fiziksel
kuvveti ile 6vmus, kendi yasadigt dénemdeki padisahlarin en yiicesi olarak ilan
etmistir. Fakat diger taraftan, griiniiste zararsiz ifadelerle tenkit etmekten de geri
durmamustir. IV. Murad’in mevcut kanuna bagh kalmayip yeni kanunlar icat ettigi
Katib Celebi'nin ifadesidir. Bunun yant sira yazar, Padisah'in her zaman adalet
tzere davranmadiim sOylemis, hatta geng yastaki 6limiind, onun adalete aykiri
uygulamalar ile actklamistir?. Sultan Ibrahim'in kadinlara olan fazlaca meylinin
sorumlulugunu bile bir sekilde IV. Murad’a baglamayt bilmistir Katib Celebi. IV.
Murad’in kardeslerini 6ldiirtmis olmasina deginmek suretiyle, Sultan Ibrahim'in
kadinlara olan meylinin tek sebebinin, onun bu uygulamasi yiiziinden ortaya ¢ikan
veraset kaygtst oldugunu ima etmistir3. Ayrica yazarin, kendisi tiitin kullanmamakla
berabert, IV. Murad’in titin yasagindan da rahatsiz oldugu Fez/ekede acikca
gorilebilmektedir®. Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki bu bahsettiklerimizin hi¢biri
dogrudan birer tenkit gériniminde degildir. Katib Celebi, bunlari, ele aldigt
konunun akist icinde gbze batmayacak ufak detaylar olarak satir aralarina
serpistirmistir. IV. Murad’a iliskin acik bir yargida bulunmaktan kaginmis ve bunu
gayet de iyi basarmustir.

Saraya ve iktidara yonelik tenkitlerinde, kadinlar hakkindaki toplumsal
Onyarginin Katib Celebi’ye biraz daha rahat kalem oynatma imkani tanimis
oldugundan bahsedebiliriz. Yazarin, hanedanin erkek tyeleri hakkinda Oylesine

1 Mesela bk. Fegleke, Auf Efendi Ktp., nr. 1914, vr. 300a, 301b; Tubfetii'-kibar fi esfiri'l-
bihar, ngt. 1dris Bostan, Ankara 2008, s. 110; Diistdrii'l- ‘amel li 1slahi'l-halel, Istanbul 1280,
s. 137.

2 Fegleke, vr. 249b.

3 Fegleke, vr. 277a.

4 Fikret Saricaoglu, Kitib-1 Cibanniima li-Kitib Celebi, II: Giris: Kitib Celebi ve Cibanniima,
Ankara 2013, s. 12.

5 Fegleke, vr. 241b.



sOyleyivermis gibi sundugu Usti Ortiili tenkitlerin, kadinlar s6z konusu oldugunda
cok daha acik birer goérinim kazandiklart dikkat ¢ekmektedir. Mesela Valide
Ko&sem Sultan’t hi¢ ¢cekinmeden akli noksan bir kadmn olarak niteleyebilmistir Katib
Celebi®. Koésem Sultan ile arasinda ciddi ¢ekisme bulunan Kara Celebizade
Abdiilaziz Efendi’nin bile onun hakkinda bu derece kesin ve sert bir yakistirmada
bulunmamis oldugunu belirtmek gerekit”.

Katib Celebi'nin tenkitlerinde dikkatimizi ¢ceken bir bagka husus, bunlarin
pek cogunun miellifin yasamis oldugu kisisel bir buruklugun digavurumu seklinde
ifade edilmis olmasidir. Sunu séylemek yanlis olmaz: Katib Celebi icin siyasi icerikli
tenkitler, ekseriyetle, kendisinin maruz kaldigt haksizliklar1 glindeme getirmek igin
basvurdugu birer vesile gbrinimiindedir.

Mesela miellifin, risvet hakkindaki en dramatik elestirisinin, Feglekede,
kendisinin memuriyet hayati ile kesisen bir meselenin anlatimi ile bir arada
bulunuyor olmasi dikkat cekicidir®. 1648 yili sonlarinda Katib Celebi, Stvari
Mukabelesi’nde ikinci halifelik gérevine atanmis bulunuyordu. Kendi ifadesine
gbre, gbreve atanmast zaten hayli calkantih gerceklesmisti. Varligindan
hoslanmayan bazi kimseler, dedikodu iiretmekten riisvet vermeye dek her yolu
denemigler, fakat onun géreve atanmasinin 6ntine gecememislerdi?. Bir stire sonra
mukabele bashalifesi lip de bosalan vazifeye yeni bir atama yapilmast giindeme
geldiginde ise Katib Celebi, bu defa o kadar sansli degildi. Baghalifelik hakk:
kanunen kendisinde olmasina ragmen, Sadrazam Koca Sofu Mehmed Pasa, riigvet
karsiiginda vazifeyi disarindan bir bagkasina vermisti. Bunlar Katib Celebi’nin
ifadeleri. Hatta yazar, Feglekede olayr bize anlatirken, s6z konusu rigvetin
meblagini dahi bildirmistir. Koca Sofu Mehmed Pasa'yt “had’in-i hazine ve devlet”
olmakla suclamis, devletin bu kétii uygulamadan gérecegi zarart hatirlatmus, fakat
tim bunlar arasinda kendisinden hi¢ bahsetmemistir!?. Hikayenin tamamini ancak
muellifin  Cihanniimaddaki biyografisinden elde edebiliyoruz. Ayrica Cibdnniimd da,

6 Fezleke, vt. 298b.

7 Kadmlar saltanatinin Katib Celebi tzerindeki olumsuz etkisi hayli belirgindir. Bu
konuda mesela bk. Fezleke, vr. 272b, 277a-277b, 283b. Takvimii't-tevarib'in “hatime”
kisminda, bir devletin sonunu hazirlayan sebepler arasinda Katib Celebi'nin ilk sirays,
devlet idaresinin kadimnlarin eline gecmesine vermis oldugunu belirtmek gerekir
(Takvimii't-tevirih, Istanbul 1146, s. 236).

8 Gerci Diistirii'l-‘amelde de vardir rusvet konusu. Fakat orada muellif, riigveti Osmanlt
Devleti'ne yonelik olarak 6zellestitmeye pek meyletmemistir. Daha ¢ok yeryiiziindeki
tim toplumlar tarafindan lanetlenmis evrensel bir yanlis olmast itibariyla ele almustir (s.
128-129).

9 Mizanii'l-hakk, Istanbul 1281, s. 124. Ayrica bk. Fikret Saricaoglu, “Katib Celebi'nin
Otobiyografileri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say: 37, Istanbul
2002, s. 314.

10" Fezleke, vr. 280a.
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miellifin hadiseden dolayt ne kadar rencide oldugu da actkea gérilmektedir'!. Bunu
bilen okuyucu icin, Fezlekede daha pek cok yerde risvetin s6zi acilmis olmasina
ragmen, neden Ozellikle bu kissmda bu sekilde dramatize edildigini anlamak zor
degildir. Dénemin bagka kaynaklarindaki mutedil, hatta yer yer 6vgii dolu ifadelere
karsin, Sadrazam Koca Sofu Mehmed Pasa'nin Katib Celebi tarafindan olumsuz
yakistirmalarla anilmasinin arkasinda da yine ayni sebebin varlig1 akla gelmektedir.

Fezleke deki Sofu Mehmed Pasa, bulundugu her gérevde “zulm G fesad”a yol
acan, sucsuzu sugludan ayri tutmayan, tedbirden aciz, cahil ve ahmak bir kimsedit'2.
Fakat aynt Sofu Mehmed Pasa, Tdrih-i Gulpdni ve Vecihi Tarihinde, sadarette kaldig
stire zarfinda pek ¢ok hayirlt ise adim atmis olmaktan baska bir vasfa sahip degildir.
Katib Celebi onu risvet almakla suclarken, Mehmed Halife ve Vecihi tam tersine
onun, risvetin 6ntnd kesen roline vurguda bulunmuslardir’3. Kara Celebizade
Abdilaziz Efendi ise Koca Sofu Mehmed Pasa’yt yere gége sigdiramamustir desek
abartmis olmayiz herhalde!4. Katib Celebi'nin bahsettigi Koca Sofu Mehmed Pasa
ile Kara Celebizade’ninki arasindaki ¢eliski, okuyucuyu hayrete dustirmektedir.

Iste tam da bu celiskinin, yillar sonra Na ‘iwé Taribnde tarihgilik ve tenkit
tzerine bir s6yleve konu teskil etmis bulundugunu gérmekteyiz!s. Belki ¢cok orijinal
olmayabilir, fakat XVIIL. yiizyl sonunda bir Osmanli tarihgisinin kaleminden bu
soylevi okumak, bugiinkii arastirict i¢in énemli bir tecriibedir. Tarih yaziciligindan
yararlanirken daima g6z 6niinde bulundurmamiz gereken bir hususu, Koca Sofu
Mehmed Pasa Srneginde ¢ok giizel 6zetlemistir bizim i¢in Na‘ima. Bir devlet
adaminin iktidart zamaninda kir elde etmis kimseletin o devlet adamini
Ovmelerinin olaganligina deginmistir yazar. Aynt devlet adami zamaninda kar elde
edememis, hatta belki gadre ugramis kimselerin onun hakkindaki olumsuz
distinceleri de bir o kadar olagandir Na‘ima’ya gore. Yazar bunlardan ilki icin Kara
Celebizade Abdilaziz Efendi’yi, ikincisi icin ise Sarihii'l-Mendrzade ile beraber
Kitib Celebi’yi 6rnek géstermistir. Sofu Mehmed Paga'nin “yar-1 gar-1 miistesart”
olmasi, Kara Celebizade’nin ona yonelik 6vglisindeki agiriligr aciklamaktadir. Katib
Celebi ile Sarihii'l-Menarzade’nin kotulemelerini ise Sofu Mehmed Paga zamaninda

1 Saticaoglu, “Katib Celebi'nin Otobiyografileri”, s. 305.

12 Fezleke, vr. 293.

13 Mehmed Halife, Tarih-i Gumani, istanbul 1340, s. 25; Vecihi Hasan Efendi, Tarih-i
Vecihi: Bugra Atsiz, Das Osmanische Reich Um Die Mitte Des 17. Jabrbunderts, Nach Den
Chroniken Des Vecibi (1637-1660) und des Mebmed Halifa (1633-1660), Munchen 1977, vr.
43b. Yine dénemin kaynaklatindan Abdurrabman Abdi Pasa 1 ekayi ‘namesi (ngtr. Fahri C.
Derin, Istanbul 2008, s. 19) ile 1Vekayi ii'/-fudali (nst. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul 1989,
I, s. 599)'da ise Sofu Mehmed Paga hakkinda évict bir ifade bulunmadigr gibi, yerici bir
ifade de mevcut degildir. Her iki kaynakta da Sadrazam hakkinda tepkisiz bir yaklagimin
varligt dikkat cekmektedir.

4 Kara Celebizade Abdiilaziz Efendi, Ravzatii'l-ebrir Zeyli, nst. Nevzat Kaya, Ankara 2003,
s. 24-27.

15 Tarih-i Na'‘imd, nsr. Mehmet ip§irli, Ankara 2007, III, s. 1220.



az ya da ¢ok bir hisse elde edememis olmalarina baglamistir yazar. Boylelikle Katib
Celebi’nin elestirilerinin, onun kisisel tecribeleri ile olan paralelligi konusunda,
yizyillar 6ncesinden Na‘ima’nin destegini arkamiza almus bulunuyoruz!s.

Katib Celebi’nin kisisel kirginliklari ile elestirileri arasindaki iliskiye dair 6ne
suriilebilecek 6rneklerden bir baskasi, 1648 senesinde Osmanli donanmasinda
kalyonlara yer verilmesi yonunde alinan karardir. O yillarda Girid'de olumsuz
kosullar altinda mucadelesini siirdiiren Osmanlt Devleti, Venedik donanmastyla
basa ¢ikabilmek maksadiyla kalyon insasini uygun gérmiustir. Osmanlt denizcilik
tarthinde 6nemli dénim noktalarindan birini teskil eden bu hadiseyi, dénemin
kaynaklari arasinda dogru bulan yok gibidir'7. Kara Celebizade Abdiilaziz
Efendi’nin dili sivridir. Yazar, kalyon insastnt dogrudan bir bid‘at olarak
tantmlamig, buna karar veren devlet adamlarini ise kétl niyetli kimseler olarak ilan
etmistir. Ayrica kalyonlarin insast i¢in yapilan masrafin halkin sirtina getirdigi
yukten sikdyet etmis, bu sekilde halka eziyetle yapilmis gemilerin herhangi bir fayda
saglamayacag1 yontndeki distincesini dile getirmistir’8. Silahdar Findiklilit Mehmed
Aga, Kara Celebizdde’nin bu séylemini kendi eserinde neredeyse aynen
tekrarlamistir’®, Fazladan Silahdar, bir siire sonra kalyon insasina son verilmesini
bildiritken, bunu isabetli bir karar olarak 6ne sirmistir?). Katib Celebi'nin de
Osmanl donanmasinda boy gésteren koca kalyonlar hakkinda, Kara Celebizade ve
Silahdar’dan farkll diisinmedigine eminiz. Ancak onun bunu dile getiris sekli,
digetlerininkinden biraz farklidir.  Tubfetii'l-kibdrda Katb Celebi, zamanin
seyhilislam:  Abdtrrahim Efendi ile kendisi arasinda gegen bir konusmayt
anlatmaktadir bize. Seyhulislim, kalyon insasina karar verildigi vakit, bu konuda

16 Bu arada Na‘ima’nin ifadesinde yakaladigimiz bir detay1 belirtmeden gegmeyelim. Ifade
tam olarak soyledir: “Katib Celebi merhim ile miverrih, Mehmed Pasa asrinda
tariklerinde std-mend ve devletinden cliz’i ve killi hisse-mend olmadiklari icin taraf-1
hilafeti tutup zemm etmislerdir”, (Té@rih-i Na ‘ima, 111, 1220). Bunun hemen 6ncesinde
ise Na‘ima, bir devlet adami1 hakkindaki olumsuz bakis acisinin, onun zamaninda kardan
uzak kalmis ya da gadre ugramis bulunmak seklinde iki sebepten kaynaklaniyor
olabilecegini bize aciklamisti. Kadb Celebi ile Sarihii'l-Menarzade icin 6ne surdugi
“tariklerinde siid-mend ve devletinden ciiz’i ve kiilll hisse-mend” olmamak durumu,
yazarin soziinii ettigi iki sebepten ilkine iliskindir. Ote yandan kir elde edememekle
gadre ugramanin birbirinden hayli farkli durumlar oldugu da asikardir. ifadedeki bu
hassasiyeti, Sofu Mehmed Pasa hakkindaki birbirine tamamen zit iki bakis acis1 arasinda
Na‘iméa'nin, Kétib Celebi ile Sariht'l-Menarzade'ninkine biraz daha mesafeli durdugu
yoniinde degerlendirmek ¢ok yanlis olmasa gerek.

17 1dris Bostan, “XVIL. Yiizyilda Gemi Teknolojisinde Degisim: Kiirekten Yelkene
Gegis”, Tiirk Denizeilik Taribi, ed. 1dris Bostan, Salih Ozbaran, Istanbul 2009, 1, s. 272-
274.

18 Kara Celebizade Abdulaziz Efendi, Ravzatii'l-ebrir Zeyli, s. 264.

19 Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Tarib, Istanbul 1928, 1, s. 47.

20 Silahdar, I, s. 56.
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Katib Celebi’ye fikrini sormustur. Katib Celebi, daha 6nceleri Osmanh
donanmasinda kalyon mevcut bulunmakla beraber, bunlarin savaslarda aktif olarak
kullanilmadigint hatirlatmis, Barbaros Hayreddin Pasa’nin diigman kalyonlarina
karst kadirgalarla kazandigt Preveze Zaferi’ni 6rnek olarak gostermistir. Ayrica
gerekli personel ve mihimmati saglamadiktan sonra kalyon inga etmenin marifet
sayllmayacagini da sézlerine eklemistir. Muellifin bildirdigine gére Seyhilislam
Abdirrahim Efendi, kendisinin bu séylediklerini hayli takdir etmistir. Ancak ne
Katib Celebi'nin soyledikleri ise yaramustir ne de Abdirrahim Efendi’nin takditi.
Kalyon ingasinin 6ntine gegilemedigini séyleyerek konuyu kapatmistir miellif2!.
Kara Celebizdde ve Silahdar'm esetlerindeki hararetli homurdanmalar Tubfetsi'l-
kibdrda yoktur. Onlar ne kadar huysuz ise o kadar “ben demistim”cidir Katib
Celebi. Ve bir o kadar da kirgindir. Halkin g6rdiigii zulim ya da bu gemilerin ise
yaramazhigindan ¢ok kendi fikrinin ciddiye ainmamis olmasina odaklanmugstir??,

Buna benzer bir baska 6rnek de Fegleke’den verilebilir. Bu defa séz konusu
olan, yine 1648 senesinde, IV. Mehmed'in hentiz cllus etmis bulundugu giinlerde
patlak veren Yenicami‘ Vak‘asr’dir. Yasanan karmasada asilerden hayatint
kaybedenler icin cenaze namazt kilinmasina izin verilmeyip, vicutlarinin denize
atilmis olmasini elestirmektedir Katib Celebi. Ulemanin daha pek ¢oklart ile beraber
kendisi de cenaze namazi kilinmasi yoniinde fikrini bildirdigi halde sézlerinin
dinlenmemis oldugunu ve garesiz bir sekilde susmak zorunda kaldiklarint kirginhkla
ifade etmektedir®.

Yine Fezlekede, Katib Celebi’nin Diistirii'l-‘ameli kaleme aligini anlattd:
satirlara da buyik bir kirginligin hakim oldugunu hatirlayalim. 1653 senesi
baslarinda, Tarhuncu Ahmed Paga’nin sadareti sirasinda, hazinenin geliri ile gideri
arasindaki farkin sebepleri tizerine bir mesveret toplantist diizenlenmigti. Ayni

2V Tubfetii'l-kibar, s. 130.

22 Burada 1648 yilinda kalyon insast karari ile neticelenen mesveret toplantisinin, dénemin
sadrazami Koca Sofu Mehmed Pasa baskanliginda yapilmis olmast da g6z ardi
edilmemelidir. Katib Celebi’nin Koca Sofu Mehmed Paga'nin icinde yer aldigi herhangi
bir meseleye olumlu bakmak egilimde bulunmadigini yukarida belirtmistik. Bir baska
actdan, miellifin Seyhilislam Abdurrahim Efendi’nin kendisine olan itibarini okuyucusu
ile paylasabilmek maksadiyla bu s6yleme yer vermis olmast ihtimali de s6z konusu
edilebilir. Nitekim Fez/ek¢’de bir baska yerde daha muellif, Girid Seferi sirasinda yasanan
kritk bir dutum Uzerine Seyhilislim Abdutrahim FEfendi'nin kendisine fikrini
sordugunu bildirmistir. Konuyu kapatirken, Seyhilislam’in, fikrini “tasdik ve kabal”
ettigini sdylemeyi de atlamamustir (Fegleke, vr. 274a).

23 Aslinda bu, Katib Celebi’nin ilimsel tenkitleri kapsaminda ele alinmaya daha uygun bir
érnektir. Oyle anlagiliyor ki lenlerin namazinin kilintp kilinmayacag: hususunda ulema
arasinda epey tartisma yasanmustir. Kuhistini’den nakilde bulunmak suretiyle Katib
Celebi, cenaze namazinin kilinmast gerektigi yoninde fikir beyan ettigini bizzat
bildirmektedir (Fegleke, vr. 287b). Burada muellifin yine sézinid gegirememenin
kirginligt ile beraber, kendisini fikih sahasinda s6z sahibi bir kimse olarak 6n plana
ctkarma kaygisi icinde oldugu gorillmektedir.



konu, bunun arkasindan Defterdar Zurnazen Mustafa Pasa ile maliye katiplerinin
bir araya geldigi bir toplantida daha goristilmis, toplantt neticesinde katipler, son
on yillik hazine hesaplarini  inceleyerek  birer  rapor  hazirlamakla
gorevlendirilmislerdi. Tste Diistirii'l-‘ameli Katib Celebi, bu toplantiya katilan
katiplerden biri olarak kaleme almusti. Fakat yazar, eserde devlet gelitleri ile
giderlerinin dengelenmesi konusunda pek umutlu bir gériiniim sergilemedigi gibi,
eserin devlet adamlari tarafindan ilgiyle karsilanacagindan da umutlu degildi.
Fezlekede ifade ettigine gore, dogru diizgiin bir muhatap bulamadigindan dolay1
eseri ortaya ctkarmakta bile gonilsizdi. Bir siire sonra Seyhiilislim Husamzade
Abdurrahman Efendi’nin 6n ayak olmasiyla Sultan IV. Mehmed'in Diistiirii'l-‘ameli
bizzat okudugu haberini aldiginda hi¢ umutlanmamugtt. Ciinkii bundan bir netice
ctkmayacagindan gayet emindi?4.

Driistiirii'l-"ameli okudugu sirada IV. Mehmed, on yasit hentz ¢ok fazla
asmamis olmaltydi. Katib Celebi’nin, eseri igin ihtiya¢ duydugu muhatabt ¢ocuk
yastaki bir padisahin sahsinda aramis olmast disiiniilemez. Oyleyse Katib Celebi,
doénemin birokratlarindan da pek umutlu degildi. Fakat gérinen o ki kirginligindan
Oteye bir adim atip, bu konuda okuyucu ile etraflica paylasimda bulunmaya gonli
de yoktu.

Diistsirii'l-‘amelde Katib Celebi, biitcede denge saglanamasa bile hi¢ degilse
bir parga rahatlik igin zorlayict bir gliciin gerekliligine inanmis gibi gérinmektedir?.
Aslinda yazarin tek ¢éziim olarak gbrdugi “zotlayict guc™in, Diistirii'l-"ameli
kaleme aldig1 sirada sadarette bulunan Tarhuncu Ahmed Pasa’nin sahsinda tezahiir
etmis oldugunu var sayabiliriz?6. Hal boyleyken Katib Celebi'nin, Diistiirii'/-‘amelde

24 Fegleke, vr. 301b-302a.

25 Diistirii'l-‘amel, s. 135.

26 Mehmed Halife, Tarhuncu Ahmed Pasa’dan takditle s6z etmektedir (Tarih-i Gulpint, s.
29-30). Yer yer Mchmed Halife’nin tesiri altinda oldugu gorilen Vak‘aniivis Na‘ima
Mustafa Efendi’nin anlattmi da tamamen Tarthuncu Ahmed Pasa’nin lehinedir.
Tarhuncu'nun katli ile sonuclanan siireci uzunca anlatan Na‘ima, bunun ardindan
Sadrazam'in karakteri hakkinda bir degerlendirmede bulunmustur. Buna gére Tarhuncu
Ahmed Pasa, dokuz bucuk ay stren sadareti boyunca hazinenin gelir ve gider dengesini
saglamak icin var giicliyle calismis, devletin giinlik masrafini kendisinden 6nceki
meblagin bir bucuk yik akca asagisina indirmeyi basarmistir. Sadrazammn mali
politikasinin ne derece siki oldugunu géstermesi bakimindan Na‘imd’nin, onun
zamaninda hazineden bir ak¢a ¢ikarmanin, vezaret vermek 6l¢ustinde zorlu bir is oldugu
seklindeki ifadesi hayli dikkat cekicidit. Tam da Katib Celebi’nin Diistirii'/- ‘amelde
onerdigi Uzere, Tarhuncu Ahmed Pasa’nin “zotlayic” yanina vurguda bulunmaktadir
Na‘ima. Her ne kadar konunun bitiminde, “Merhamet etmeyene merhamet olunmaz”
hadisini hatirlatmak suretiyle Tarhuncu’nun acimasizhigina deginmisse de genel olarak
Na‘imé’nin Sadrazam hakkindaki kanaati olumlu gériinmektedir (14rih-i Na‘ima, 111,
1455). Olaya deginen diger yazarlarin da, Kara Celebizade Abdilaziz Efendi ve Evliya
Celebi harig, sadrazama karst olumsuz bir bakis acist sergilememis olduklar
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tek kelime ile dahi olsa Tathuncu Ahmed Pasa’dan bahsetmemis olmast dikkat
cekmektedir. Ayni sekilde Feg/eke'de, Tarhuncu Ahmed Pasa’nin ne hayatini ne de
olimiind yeterince ilgi odagt haline getirmistir miuellif. Oysaki eserde biitce agigt
hakkinda yapilan toplantiya ayr1 bir baglik altinda genisce yer vermis, aynt baslk
alunda  Diistiri'l-‘amelin  yazilis hikdyesini de okuyucusuyla paylasmaktan geri
durmamugtir. Eserin Sultan IV. Mehmed nezdinde hak ettigi itibart elde edememis
olmasindan yakinmis, giin gelip bir baska padisahin eserine hak ettigi alakay:
gosterecegi umuduyla sézlerine son vermistir?”. Bu satirlarin hemen ardindan gelen
diger baslk, Tarhuncu Ahmed Pasa’nin katlidir?8. Ne ilginctir ki Katib Celebi’nin
Tarhuncu’nun katline olan tepkisi, daha birka¢ satir evvel kendi eserine gosterilen
kayitsizliga karst olan tepkisinin yaninda soniik kalmaktadir. Sadrazamin,
bagkalarinin isine gelmeyen bir takim uygulamalari yizinden katledilmis olmast,
Katib Celebi igin, Diistirii'l- ‘amelin yeterince ilgi gdrmemis olmasindan daha buyik
bir hadise degil gibidir sanki. Ustelik miiellifin, o senenin “vefeyit”inda Tarhuncu
Ahmed Paga’y1 atlamis olmast da gézden kagmamaktadir?.

Eserinin revact konusunda gosterdigi hassasiyeti, Tarhuncu Ahmed Paga’nin
ugradigr akibet konusunda neden géstermemis olabilir Katib Celebi? Zannediyoruz
ki burada, onun, siyaset igerikli elestirilerinin dozunu, kendi ugradigt haksizliklara
gbre ayarlamasindan farklt bir durumla karst karstyayiz. Hakkinda s6yledikleri degil,
fakat sOylemedikleri, Katib Celebi’nin Tarhuncu'ya karst temkinli bir tavir takinmis
bulundugunu muhakkak sekilde ortaya koymaktadir. Fakat o kadar derin bir
sessizliktir ki muellifinki, bu temkinli tavrin sebebini bulmak tamamen bugtnki
arastiricinin ince hesaplarina kalmistir. Diistiirii'l-*amel de s6z konusu ettigi “zorlayict
giic”’ti Tathuncu Ahmed Pasa’nin sahsinda bulamamis olmasidir midir bitiin sorun
acaba? Acikcast pek o kadar basit gérinmiyor. Daha ikna edici cevabi, Katib

gorilmektedir (Erol Ozvar, “Tarhuncu Ahmed Pasa”, DLA, Istanbul 2011, C. XL, s.
22).

27 Fegleke, vr. 301b-302a.

28 Fegleke, vr. 302a.

2 Fezlekenin yaklasik son tgte birlik kisminda senelerin ¢ok kisa gegistirildigi, hadiselerin
olabildigince 6zetlenerek anlatildigi, hatta bu senelerin “vefeyat”larnin bile artik
neredeyse bos durumda bulundugu dogrudur. Ancak Tarhuncu’nun katledildigi 1063
senesi, bu son kisimda bir istisna gibi durmaktadir. Muellif 1063 senesini, bu son
kistmlardaki diger seneler Glctstinde kisa gecistirmemistit. Ayni sekilde bu senenin
“vefeyat”t da bos degildir. Biri Beyazi Hasan Efendi, digeri A ‘rec Mustafa Efendi olmak
tzere, ulemadan iki kisinin biyografisine detayli bir sekilde yer vermistir muellif.
Tarhuncu Ahmed Pagsa’nin biyografisine dair bilgi bulamamis olmast gibi bir ihtimal ise
s6z konusu edilemez. Zira Katib Celebi’nin biyografi bendleri igin kaynak olarak
kullandigint  gayet iyi bildigimiz Seyhi'nin = Vekdyi i'/-fudald'sinda  Tarhuncu’nun
biyografisi mevcuttur (I, 601). Bir sonraki sene olan 1064 “vefeyat’inda, o sene i¢ginde
6lmiis olan Sadrazam Dervis Mehmed Pasa’nin biyografisini unutmamisken (Fegleke, vr.
306a-306b), yazarin bunun Oncesinde Tarhuncu’nun biyografisini atlamis olmasi
gercekten disindiricidir.



Celebi’nin  kendisinden degil, ¢agdasi bir baska yazardan, Kara Celebizade
Abdilaziz Efendi’den buluyoruz. Neyse ki Katib Celebi’ye kiyasla ¢ok daha
duygularint ele veren bir yazardir Kara Celebizdde. Ravzati'l-ebrir Zeylinde
Tarhuncu Ahmed Pasa’ya karst gayet acik bir hosgorisiizlik ortaya koymus®,
bunun sebebini gizlemeye de hi¢ gerek duymamustir. Iste Kara Celebizade’nin
hosgoriistizlugini actkladign satirlar arasinda, ayni zamanda Katib Celebi’nin
sessizliginin sebebine de tesaduf etmekteyiz. Tarhuncu Ahmed Pasa’nin hayatt
stiresince, t¢ defa onun basinin beladan kurtulmasina yardim etmis t¢ ayrt kisiden
s6z etmektedir Kara Celebizade. Ucii de ulema mensubu olan bu kisilerden biri
Seyhilislim Abdurrahim Efendi ve bir digeri Anadolu Kazaskeri Mes‘td
Efendi’dir. Ugiinci kisi ise Kara Celebizade'nin kendisidir. Once her iiciiniin de
Tarhuncu'ya ne kosullarda ve ne sekilde yardim ettiklerini anlatmistir Kara
Celebizade?'. Daha sonra sadareti sirasinda Tarhuncu'nun, vaktiyle kendilerinden
gordigii  yardimin  karsithgini - vermemis  olmasindan  yakinmustir.  Kara
Celebizade’nin anlatiminda, Tarhuncu’nun, ulemaya karst gosterdigi vefasizlik
yiiziinden cezasini buldugu, bir imadan ibaret olmayip, apacik ifade edilmistir32.
Yazarin, “lctimiize dahi 4sina ¢tkmayup” dedigine bakilirsa, Abdiirrahim Efendi ile
Mes‘ad Efendi’nin de Tarhuncu’ya karst, belki Kara Celebizade kadar 6fkeli degil,
fakat en azindan kirgin olduklart tahmin edilebilir. Bu iki isimden Abdirrahim
Efendi, Tarhuncu Ahmed Paga sadarete geldigi sirada Belgrad’da siirgiinde
bulunuyordu. Vaktiyle Tarhuncu’yu Sliimden kurtarmasimin karsiligt olarak, onun
da kendisini strgiinden kurtarmasini ummus olmalidir. Fakat bu ger¢eklesmemistir.
Belgrad’dan bir daha Istanbul'a doniis imkani elde edemeyen Abdiirrahim Efendi,
hayatim1 1656 yilinda orada kaybetmistir. Burada isratla Abdirrahim Efendi’den
bahsetmemiz, Katib Celebinin ona olan yakinhigindan dolayidir. Ikisi arasinda
karsiikli saygt ve sevgiye dayali kuvvetli bir iliskinin varligi muhakkaktir3.
Abdirrahim Efendi'nin Tarhuncu’ya karst 6fkesinin veya kirginliginin derecesini
tam olarak asla bilemeyiz. Fakat Katib Celebi’nin Tarhuncu hakkinda Fezlekede
ortaya koydugu sessizligin, buiyiik olasilikla Abdiirrahim Efendi'den kaynaklandigint

30 Aslhinda hosgorisuzlikten hayli 6te, adeta nefrettir Kara Celebizdde Abdilaziz
Efendi’ninki. Yazar Tarhuncu’nun kendisinden, “kiisteni-i bed-ayin” diye bahsetmekte,
katli hadisesini ise “eser-i hayr” olarak nitelemektedir (Ravzatil'l-ebrir Zeyli, s. 146).

31 Sadrazam Hezarpare Ahmed Pasa’nin katli esnasinda kendisi de katledilmek tehlikesi ile
karst karsiya bulunan Tarhuncu’nun hayatini, o sirada seyhilislam olan Abdirrahim
Efendi kurtarmigtir. Misir valiliginden azledildikten sonra Kahire'de hapsedildigi vakit
hapisten kurtulmasini saglayan Kara Celebizade Abdilaziz Efendi’dir. Istanbul'da
Sadrazam Giirci Mehmed Pasa’nin eline distiigiinde ise Tathuncu'ya arka cikan
Anadolu Kazaskeri Mes‘ad Efendi olmustut (Ravzatii'l-ebrir Zeyli, s. 1406).

32 Ravzatii'l-ebrir Zeyli, s. 147.

3 Mesela bk. Mizani'l-hakk, s. 124; Fezleke, vr. 273a, 274a, 296a. Ayrica bk. Saricaoglu,
“Katib Celebi'nin Otobiyografileti”, s. 314; Fikret Saricaoglu, Kitdb-1 Cibanniima li-Katib
Celebi, 11: Giris: Katib Celebi ve Cihanntma, s. 10.
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sOyleyebiliriz. Fegleke telif edildigi sirada Abdurrahim Efendi hala hayatta
olmaliydi**. Bu durumda Katib Celebi'nin, Fez/eke'deki Tarhuncu’nun katline dair
satirlart kaleme alirken, Abdirrahim Efendi ile olan dostlugunun anisina hiirmeten,
suya sabuna dokunmamak icin Ozellikle gayret sarf ettigini varsaymamiz yanlis
olmasa gerek.

Tim Osmanl tarith yazarlari arasinda belki de en fazla Gelibolulu Mustafa
Alyi dile disiiren, fakat aslinda degisen dozlarda her yazarda goriilebilen kisisel
bazi egilimler, elbette Katib Celebi icin de s6z konusudur. Onun esetlerinde
propaganda ve birilerine yaranma unsurlarini aramak bosunadir. Hi¢ onun tarzi
degildir bu. Fakat ele aldigimiz 6rnekler, basindan gegen bir takim tecriibelerin,
Katib Celebi’nin elestirilerinin dozu tizerinde belirleyici etkiye sahip oldugunu
yeterince ortaya koymaktadir. Bu durum karsisinda giinimiz arastiricisinin,
Osmanl tarih yaziciiginin tarafsizhgina siipheyle bakmak hakki elbette vardur.
Fakat bu siiphenin, kaynaklardaki malzemeyi basite indirgemek gibi bir yamilgiya
doniismesine meydan vermemek gerekir. Birakalim Osmanlt tarih yazari, ugradigs
gbrece bir haksizlik ya da canint stkan gbrece bir yanlislik karsisinda diledigi kadar
hir¢inliginin tesiri altinda s6z séylemis olsun. Nihayet bunun, Osmanli tarih
vazicilhiginin - givenilirligini  zedeleyip zedelememesi, arastiricinin  yaklasimina
kalmistir. Burada Katib Celebi’nin siyasi tenkitleri tizerinde dururken bir taraftan da
Osmanl tarih yaziciiginin giivenle kullanimina dair bir 6rnek ortaya koyabilmis
olmayt umuyoruz. Yiizlerce yillik bir perspektifin sagladigi imkanla yazarin
hislerinin pesine diismek, neyi neden sdylemis ya da séylememis olabilecegini
anlamaya calismak bugiin ¢ok zor degildir. Bu basarildigr stirece, en hircin, en
Ofkeli, hatta en propagandact yazarla bile bas edebilmek miimkiindir. Kald: ki bu
yazarlarin, giinimiiz arastiricist icin ¢cok daha zengin yorumlara firsat sagladigi da
ortadadir. Bu baglamda tekrar Katib Celebi’ye déntp, ilmi elestirilerindeki gibi
siyasi elestirilerinde de biraz daha hir¢in olsaydi keske, diyerek son verelim
yazimiza.

3 Abdiirrahim Efendi’nin 6liim tarihi 6 Subat 1656'dir (Mehmet Ipsirli, “Abdiirrahim
Efendi, Hoca”, DA, Istanbul 1988, 1, 289). 1655 yili olaylarina kadar gelmekle beraber,
Feglekenin tam olarak hangi tarihte telif edildigini bilemiyoruz. Muellif, Abdirrahim
Efendi’den Tubfetii'l-kibdrda “merhim” diyerek bahsetmektedir (s. 130). Ancak
Fezlekdde boyle bir durum s6z konusu degildir. Abdirrahim Efendi hakkinda Fegleke'de
rastladigimiz son bilgi, 12 Sevval 1061 (28 Eylil 1651)'de Belgrad Kazast ile
Istanbul’dan siirgiin edildigidir (vt. 299a).
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KATIP CELEBI’DE BILGI VE YONTEM

Kemal SOZEN*

Girig

Her kiltiir ve medeniyet icinde birtakim distinceleriyle temayiiz etmis ve
yasadigt asra damgasini vurmus bazi sahsiyetler mevcuttur. Bu genel hususu daha
Ozele indirgedigimizde X VII. ylizyll Osmanlt Tiirk ilim diinyasinin biytk bir simast
olan ve mispet disinceyi temsil etmesiyle 6n plana c¢ikan Katip Celebi’yi
zikretmemiz gerekir. Zira o, zikredilen ylzyilda ilim ve kiltir hayatina adeta
damgasint vurmus bir diistintir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asil adi Mustafa olan Katip Celebi, 1609 yilinda Istanbul’da dogmustur.
Osmanl bilginleri arasinda Katip Celebi, Divan-1 Hiimayun mensuplart nezdinde
ise Hact Halife olarak taninmis olan Celebi, babasi Abdullah’in 6zel olarak tuttugu
Isa Kirimi’den ilk dini bilgileri almis; daha sonralari ise Tlyas Hoca’dan dil bilgisi,
Bogric Ahmed Celebi adlt hattattan ise yazi dersleri tahsil etmistir. Celebi, on dért
yastna geldiginde Anadolu Muhasebeciligi Kalemi’ne girerek biirokrasi hayatiyla
tanusmus, bir yil sonra da babasinin yaninda Tercan; 1625’de de Bagdat seferlerine
katlmistir. Bagdat Seferi doniisii babast ve amcasit kaybetmis; bir siire de
Diyarbakir’da kalmistir. Stivari Mukabelesi Kalemi’ne tayin edilen Celebi, 1628
yilinda Erzurum muhasarasinda bulunmus; Istanbul’a déniince de giiglii bir
hitabete sahip olan Kadizdide Mechmed Efendi’nin derslerini takip etmistir. Hiisrev
Pasa’nin maiyetinde 1630°da katildigt Hemedan ve Bagdat seferlerinin ardindan
Istanbul’a dénerek tekrar ismi mezkar zatin derslerini izlemistir. Celebi, 1634’de
Sark Seferi’ne katilmis, 1635 yilinda da IV. Murad’in Revan Seferi’nde bulunmus,
hayatinin sonraki dénemlerinde ise ilmi calismalar tizerinde yogunlasmustir. Bu
durumu cihad-1 asgardan cihad-1 ekber’e (kii¢lik cihattan biylk cihada) donts
olarak nitelendiren Celebi, kendisine kalan miraslart genel olarak kitap satin almak
icin harcamustir. O, yasadigt doénemin meshur bilginlerinden A’rec Mustafa
Efendi’nin derslerine devam ederek, onu kendisine Ustat olarak benimsemistit.
Bunun yant sira o dénemde Istanbul’'un énemli dersiamlarinin ve diger bazi
bilginlerin derslerine katilarak ilmi sahada kendini yetistirmek icin azami derecede
¢aba harcamistir. Mukabele bas halifesiyle kadro problemi yiziinden tartismasi
sebebiyle memuriyetten ayrilmistir. Basta tarih ve cografya olmak tizere muhtelif
konularda eserler kaleme alan ve Bat’dan yapugi bazi terclimelere imza atan Celebi,
6 Ekim 1657 (27 Zilhicce 1067) tarihinde Istanbul’da vefat etmistir!.

*  Prof. Dr., Akdeniz Universitesi iléhiyat Fakdultesi, ANTALYA.
I Orhan Saik Gokyay, “Katib Celebi”, DLA, C. 25, Istanbul 2002, s. 36-40; Ayrica bk.
Cemaluddin, Osmanlt Tarih ve Miiverribleri (Ayine-i Ziirefa), Nsr. Ahmed Cevdet, Ikdam
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Osmanli dénemi Turk ilim tarithinin en biylik bibliyograf ve cografyacist
olarak nitelenen Katip Celebi, ayni zamanda bir dustince adamidir. Zira Celebi,
klasik doénem temsilcilerinden sayilmakla birlikte, onu klasik dénem ile
modernlesme devri arasinda adeta bir képrii olarak nitelemek daha isabetli bir
yaklasimdir. O, belki de Bati kaynaklarint referans alarak ilk kitap yazan Osmanh
distniri vasfina sahiptir2. Ne var ki, bazt kimseler onun fikir adam1 vasfina agirt
bir deger yuklerken, bazilari da indirgemeci bir tavir sergilemislerdir. Halbuki
Celebi’nin her iki tutumdan uzak bir sekilde yasadigi dénemin sartlart icinde
degerlendirilmesi gerekir. Kisacast Celebi, XVII. yizyil disince tarihinde realist
gOriise sahip bir fikir adami olarak karsimiza ¢itkmaktadir3. Dahast Celebi, degerini
ve 6nemini takdir ettigi Batt ilmi ile aradaki perdeyi ortadan kaldirmaya c¢alisan ve
bu yoniyle de “Turkiye'de ilim rénesanstnin mijdecisi” olarak degetlendirilen bir
vasfa sahiptirt.

Calismamizda, doneminin ilmi zihniyetine kars1 yenilikci ve elestirel bir tavir
sergileyen Katip Celebi’nin bilgi hakkindaki diisiinceleri ortaya konulacaktir. Bu
cercevede Celebi’nin, bilginin tanimi, amaci, degeri ve bilgi elde etme yontemleri
hakkinda ortaya koydugu fikirler ele alimp degerlendirilecektir. Biitiin bunlardan
hareketle onun bilgi anlayisinin epistemolojik cercevesi belirlenmeye calisilacaktir.
Oncelikle Celebi'nin bilgi (ilm) anlayisina yer vermek istiyoruz.

1. Katip Celebi’nin Bilgi Tasavvuru

Katip Celebi’nin felsefi bir tarzda ele aldigt bilgi meselesine yer vermeden
énce epistemolojinin konusu olan bilgi kavramina kisaca deginmek istiyoruz. Islami
terminolojide genel itibartyla el-ilm ve el-marife kavramlari ile ifade edilen bilgi,
bilen (6zne) ve bilinen (nesne) arasindaki iliski ya da bilme etkinligine baglt olarak
ortaya c¢tkan sonucun bir ifade sekline buriindurilmesi olarak anlasilan bir anlam
icerigine sahiptir®. O halde bilginin olusabilmesi i¢in stjenin objeyi bulundugu hal
tzere idrak etmesi, dolayistyla aradaki bagin kurulmasi gerekir. Bu bakimdan sije
ile obje arasindaki iligki, adeta bir terazinin iki kefesi gibidir. Zira slije agirliga
benzetildigi takdirde obje de tartilan seydir. Iste bu tart1 ve iliskiden ortaya cikan
denklesme bilgi olarak adlandirilmaktadir. Bilindigi tzere, mezkar iliskide

Matbaasi, Dersaadet 1314, s. 31-34; Franz Babinger, Osmanlt Tarib Yazarlar: ve Eserleri,
Ter. Coskun Ucok, Ankara 2000, s. 214-223.

2 Sileyman Hayri Bolay, Osmaniilarda Diisiince Hayatz ve Felsefe, Ankara 2005, s. 237.

> Hilmi Ziya Ulken, "Katip Celebi ve Fikir Hayatimiz", Katip Celebi, Hayat: ve Eserleri
Hakkinda Incelemeler, Ankara 1991, s. 177.

4 A. Adnan Adivat, Osmants Tiirklerinde 1lim, Istanbul 1982, s. 151.

5> Necip Taylan, “Bilgi”, DIA, C. 6,s.157.

6 Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kizdbii't-Ta'rifat, Nst. Abdurrahman Umeyra, Beyrut
1987, s. 200.



filozoflarin  bazilarinin  stje, bazilarinin da obje lehinde aralarindaki dengeyi
bozmalarindan kaynaklanan birtakim doktrinler ortaya ¢ikmistit?.

Epistemolojik bir kavram olan yakin terimi, bilgide kesinligi ifade etmek
tizere kullanilir. Buna karsin, kesinligi ifade etmeyen zan, sek (szphe-reyb), vehim gibi
tabirler de bilgi terminolojisinde yer alan kavramlardir. Bilginin tam ziddi olan
bilgisizlik ise cehl kelimesiyle karsilanits.

Yirmi yil gibi bir sturede hazitlanan ve en hacimli eseti olan Kegfii'y-gundin an
esami'l-kiitiib ve'lfiinsin isimli bibliyografik calismasinda Celebi, bilgi hakkindaki bazi
diistincelerini ortaya koymaktadir. Oncelikle Celebi, mutlak bilginin (e/-ilmi'l-mutlak)
mabhiyetinin tasavvur edilmesi hakkinda G¢ temel yaklasim sergilendigini vurgular.
Ona goére, bunlardan birincisi Fahreddin Razi ekolinin benimsedigi gibi, bilgiyi
zorunlu (zaruri) olarak goren anlays; ikincisi ise Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.
1085) ve Gazzali (6. 1111) tarafindan ileri strtldiigh sekliyle bilgiyi teorik (nazari)
ve onun tanimint glic olarak kabul eden géris; Gglinciisii de bazt kelam bilginleri ve
filozoflar tarafindan kabul edildigi lizere teorik ve taniminin gl¢ olmadigint
benimseyen yaklasimdir. Bilgi konusunda s6zu edilen ti¢ ana egilim icinde daha ¢ok
itibar edilen anlayis ise G¢lnciisudir ki, bu baglamda bazi tarifler yapilmistir?. S6zi
edilen tanimlarin bazilarinin kime ait oldugu belirtilmekte, bunun yani sira yapilan
tariflerin ¢ogunlukla eksikliklerine de dikkat ¢ekilmektedir. Celebi’nin bazi kelam
bilginleri ve filozoflara ait yer verdigi bilgi tanimlari s6yledir:

Birinci tanima gére bilgi, bir seye oldugu gibi inanmaktir. Celebi’ye gbre bu
tanum, gercege uygun taklidin dahil olmasi sebebiyle kusurludur. Zira séz konusu
tarif, “et-taklidi’l-mutabik™ igine almaktadir. Ote yandan, itikada zaruret veya bir
delilden elde edilmek sarti konulsa da olast bir uygunlugu disarida
birakmayacagindan dolayt zaruret veya delilden olusan bir zan niteligi tasir!0.
Bilginin itikad kavramiyla tamimlanmasi (7%kadii™-sey ald ma hbiive bih) hususunda
birtakim tartismalar s6z konusudur. Mu’tezill kelamcilar bilgiyi, tereddiidiin zihinde
yol actig1 seylerden kurtarip, teskin eden bir itikad olarak tanimlarken; Eg’ari (6.
935-36) ve izleyicileri ise itikad kavraminin bilgiyi tanimlamak i¢in elverisli bir terim
olmadigt kanaatindedirler. Ciinkii inang kavramlara, diger bir ifadeyle manaya dayal
olmaktan ziyade psikolojik bir olgudur!!.

7 Nihat Keklik, T7irk-Is/in Felsefesi Agzsindan Felsefenin Ilkeleri, Istanbul 1987, s. 201.

8 Taylan, a.gm.,s. 157.

9 Katip Celebi, Kegfii'z-zuniin an esimi'l-kiitiib ve'lfiinin, C. 1, Maarif Matbaast, Istanbul
1940'dan ofset basim: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut (tarihsiz), s. 3; Tiirkce trc.
Kegfii'z-zundin, C. 1, (trc. Risti Balct), Istanbul 2014, s. 16.

10 Katip Celebi, age., C. 1, s. 3; Tirkee trc. C. 1, s. 16; Emrullah Bulut, Kazip Celebi’nin
Diigiincesinde Akl Timlerin Yeri ve Onemi, (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), MU Sosyal
Bilimler Enstitiist, Istanbul 2006, s. 70.

1 flhan Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kegfii’y-zuniin’'un Mukaddimesinde “e/-lin”
Kavrami”, MU [/ahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 18, Istanbul 2000, s. 84-85.
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Celebinin ikinci sirada yer verdigi tamima gore bilgi, bilineni (elwza'lin)
oldugu sekilde tanimakur. Bu tatifte (wa’rifetii’l-ma’lim ald ma bive bibh) Tanti'nin
bilgisi marifet olarak isimlendirilemeyecegi i¢in O'nun bilgisini haticte tutmast ve
aynt zamanda bilgi kelimesinden tiiretilmis olan ma’lim kelimesinin kullantlmasi
sebebiyle totoloji (devir, kuser dongii) s6z konusu oldugundan kusurludur. Zira oldugu
sekilde (ald ma hiive bih) tabiri ile marifet terimi aynt manayi ifade etmektedir.

Ucglincii tarife gore bilgi ise, kendisine sahip olan kimsenin alim (bilen)
olmasini gerektiren seydir. Celebi’ye gbre bu bilgi tamuminda da (yicebn kevn men
kdme bibi dlimen) lim kelimesinden tiremis alim kavrami kullanilmasi sebebiyle
totoloji s6z konusudur.

Dérdiinciisine gore bilgi, bilineni oldugu gibi algilamaktir. Celebi’ye gbre
mezkhr tanim (idrakii’l-ma’liim ald ma biive bib) ise biraz 6nce zikredilen sebeplerden
dolay1 totolojik bir nitelige sahiptir. Ciinkd algi, mecazi manada bilmek demektir.

Besinci tanima gére de bilgi, isini mitkemmel yapan kimselerden gerceklesen
seydir ki, bu tanimda da giicti dahil etme ve bilgiyi disarida birakma s6z konusudur.
Cunkd insan bilgisi hakkinda kusursuzluk disiinillemeyecegi gibi bilgi, insanin
bizatihi meydana getirdigi sey de degildir.

Altincistna gore bilgi, bilineni oldugu sekilde agiklamaktir. Celebi, zikrettigi
s6z konusu tanimin (Zebyinii’l-ma’liim ali ma biive bib) fazlalik ve kisir déngt icerdigini
belirtmektedir. Ona goére mezklar tarif, gizlilikten sonra ortaya ckist
hissettirdiginden dolayt Tantt’nin bilgisini disarida birakir.

Bilgi hakkinda yedinci tanim ise, bilinenin oldugu gibi ispati seklindedir.
Celebi’nin zikrettigi bu tarif de (isbati’l-ma’liim ald ma hiive bib) ziyade ve kisir dongti
ihtiva etmektedir. Clnkd isbat (belirleme) llim (bilgi) yerine kullanilabilecegi igin bir
seyin kendisiyle tanimlanmast durumu ortaya cikar.

Sekizincisi, bilinenin o surette olduguna glivenmektir. Fakat Celebi, ifade
edilen taumda (es-sika bi-enne’l-ma’ltim ald ma biive bih) ziyade ve kisir dénglinin
oldugunu belirtir. Bununla birlikte Tanr’nin bildigi seye giivenmesi durumu ortaya
ctkar ki, boylesi bir seyi O’na izafe etmek dini bakimdan dogru bir yaklagim
degildir.

Dokuzuncu tanim ise, zorunluluk ya da delil olmayr gerektiren uygun kesin
inang olarak zikredilmektedir. S6z konusu tanimda ise (7'%kdd cazim mutabik li-miicib
imma zarure ev delil) tasavvurun disarida birakilmast durumu mevcuttur. Clnkd
tasavvur, bilgi (i) olmakla beraber kapsaminda inan¢ séz konusu degildir.
Tanr’nin bilgisine de itikad denilemeyecegi icin onu da igermez. Diger taraftan,
O’nun bilgisinin bir delile veya zarurete bagli oldugu distintlemez. Celebi, bu
tanimin tasavvurun zorunlu oldugu gorisiinden vazgecen Fahreddin Razi (6.
1210)’ye ait oldugunu belirtmektedir.

Onuncu tanima gore ise bilgi, bir seyin akilda suretinin olusmasidir.
Celebi’nin belirttigine gbre bu tarif de (busilii sireti’s-sey fi’l-akl) zan, cehl-i
mirekkeb, taklid, sek ve vehmi kapsayan bir nitelik tasimaktadir. Sadreddinzade



Sirvani (6. 1627) ise mezkr tarifin bilge muhakkikler ve bazt kelamcilar nazarinda
en dogru tamim oldugunu belirtmektedir.

On birinci tarife gére de bilgi, idrak edilen seyin mahiyetinin algilayanin
nefsinde temesstladir (bigimlenme). Bu tanumun da (Zemessiilii mahiyeti’l-miidreke fi nefsi’l-
miidrif) onuncu tanimda mevcut olan bozuklugu icerdigini séyleyen Celebi, her
ikisinin filozoflara ait oldugunu ve viicad-i zihni (zihinsel varlik) goriistine dayalt bir
nitelik tasidigini zikreder. Keza filozoflara gore bilgl, zihni bir varlik vasfina
sahiptir. Mezkar tanumlardan birincisi, killiyat (#imeller) ve cuz’iyyatn (zikeller)
idrakini ifade ettigi halde ikincisi yalnizca kiilliyatt ifade eder.

On ikinci tanima gére ise bilgi, ona sahip olan i¢in aksi miimkiin olmayan
manalar arasinda ayrim yapmayt gerekli kilan Ozelliktir. Bu tarif (ssfat ticib /-
muhalliba temyizen beyne’l-mednt d yahtemilii'n-nakiz) kelam bilginleri tarafindan tercih
edilmistir. Bununla beraber Celebi, siradan bilgilerimizin (eluldinmn’l-ddiye) bu tanimin
disinda kaldigini belirtir. Bu hususa da daha dnce gérmis oldugumuz bir dagin su
ana kadar altina doniismemesi hakkindaki bilgimizi érnek verir. Fakat dagin
olagantstii bir sekilde altina déniismesi mimkiin oldugundan dolayr s6z konusu
durumun ziddr mimkiindir.

On tgiinch tanima gelince bilgl, nefiste mananin aksi miimkiin olmayacak
sekilde temyizidir (secim). Bu tanim (femzyizii ma’na inde’n-nefs temyizen 1 yabtemilii'n-
nakiy) ise kelam bilginlerinden, “Bilgi bilen (alim) ve bilinen (ma’lim) arasinda
nefsin 6zel bir iliskisidir.” diyenler tarafindan tercih edilen bir tanimdir.

On dérdiincii tanima gore bilgi, kendisinde var oldugu kisi icin zikredilen
seyin onda tecelli etmesini saglayan vasifur. Celebi’ye gbre bu tarif, (sifdrt yetecelld
bihe l-mezkedir li-men kdmet biye bih) Seyyid Serif Clrcani (6. 1413) tarafindan, bilginin
mahiyetinin ortaya konulmast baglaminda séylenenlerin  en giizeli olarak
degerlendirilmistir.

Celebi’nin yer verdigi sonuncu, yani on besinci siradaki tanima gore ise bilgi,
nefiste bit mananin bagka bir sekilde olmast ihtimali bulunmaksizin
gerceklesmesidir (husil). Gelebi’ye gore mezkar tanim, Seyfeddin Amidi (6. 1233)’ye
aittir. O, Amidi’nin bu tanimda gecen “mananin nefiste gerceklesmesi (husilii’/-
ma'ni fi'n-nefs) tabiri ile onun disindaki anlamlarin temyiz edilmesini kastettigini
belirtir. Mezkar tarif bilgiye ispat, nefy, mifred ve mirekkebi dahil ederken,
itikatlar ve zanlart disarida birakir!2,

Gortldigu tzere, Katip Celebi’nin yer vermis oldugu bazi filozof ve kelam
bilginlerine ait olan on bes tanim, Islim klasik diisiince tarihinde yapilan bir¢ok
bilgi taniminin fikir verici Orneklerini ortaya koymaktadir. Zira séz konusu
orneklerde bilginin, objenin (wa’/im, wiidrek) bilinme siireci, objeyi tantyip bilme
(ma’rifetii’ Fma’lim), givenilir nitelikteki bir kesinlige ulasma (s/&a), kesin inang
(tikdd cizim), algy (idrak), acik secik kavrayts (ishat, tebyin, temyiz, temeyyiiz, inkisdf),

12 Kétip.Celebi, age., 1, s. 3-4; Turkece tre. C. 1, s. 16-17; Bulut, Kditip Celebi'nin Diisiincesinde
AR Uimlerin Yeri, s. T1-72.

91




92

sijeye dair nitelik (szf77), zihni form yahut kavram (ma’na, suret) seklinde olmak
tzere duglntrlerin ortaya koydugu cesitli tanimlari gérilmektedir. Birtakim
sistematik yaklastm farkliliklari sebebiyle mezkar tanimlar hakkinda cesitli
tartismalar  yapimustir ki Celebi, zaman zaman bu tartismalara kisaca
deginmektedir!3.

Bilgi ile ilgili filozoflarin (eifeldsife) ve bazt mitekelliminin tanimlarini
genellikle  kusurlariyla  birlikte  sunan  Celebi, bélimiin  sonunda  “inzebd
(tartisma/mesele  sona erdi) ifadesini kullanmaktadir!¥. Buradan hareketle
Celebi'nin, s6z konusu bolimi meseleyi ele alan baska bir eserden 6zetlemek
suretiyle kaleme aldiginin anlasildigr belirtilmektedir. Dolayistyla metindeki anlatim
ile konunun sunulugu arasindaki benzerlik dikkate alinarak ilgili b6limun biyiik bir
ihtimalle Seyfeddin Amidinin Ebkdri’l-efdr adli kelim eserinden alindigt ifade
edilmektedir!>.

Katip Celebi, Kegfii'z-zuniinun giris kisminin ikinci faslinda bilginin mahiyeti
ile ilgili yapilan birtakim tartismalara yer vermektedir. Bu kisim bize gére son
derece 6nem arz etmektedir. Zira Celebi’nin felsefi bir yaklagimla ele aldigi mezkar
tarismaya dair gorislerinden, onun bu konuda sahip oldugu fikirlerini
anlayabilmek mimkiin gdziikmektedir. Dolayisiyla Celebi, filozoflarin ve baz
kelam bilginlerinin kabul ettigi gibi, bir seyi bilmenin o seyin zihinde var olmasini
gerektirip gerektirmeyecegi veya miitekeliminin ¢ogunlugunun benimsedigi tizere,
bilen ile bilinen arasinda bir iliski olup olmadigt hususunda tartisma yapildigini
belirtmektedir. Ona gére bir sey bilindiginde ¢ sey gergeklesir ki, bunlardan
birincisi, zihinde hésil olan suret (form); ikincisi ise bu suretin zihinde iz birakmasi
(ertisam); Gelincust de bu formu kabul eden nefsin (sije) edilginligidir (snfidl). Esasen
bu ti¢ agsama konusunda herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Fakat mezkar
asamalardan hangisinin bilgiyi tanimladigt hususu ihtilaflidir. Diger taraftan Celebi,
bilginin zikredilen ti¢ seyden hangisi oldugu, baska bir ifadeyle, nitelik kategorisi
(makiiletii’l-keyf) veya edilginlik kategorisi (makiletii’l-infidl) ya da bagint kategorisi
(makiiletii’l-izafe) olmak tizere hangisinden sayilmasi gerektigi hususunda anlagmazlik
oldugunu belirtir. Burada dikkatimizi ¢eken husus, Celebi’nin mezkar konudaki
distincesini actk bir sekilde ortaya koymasidir. Zira Celebi’ye gore, bilginin nitelik
kategorisinden oldugunu diisiinmek, mevcut gorisler icinde en saglikh bir yaklagim
tarzidir.16

Yer verdigi on bes tanim icinde onuncu sirada yer alan, “Bilgi, bir seyin
akilda suretinin olusmasidir.” ile on birinci siradaki, “Bilgi, idrak edilen seyin
mahiyetinin algilayanin nefsinde temessilidiir.” seklindeki tariflerin  birtakim

13 Kutluert, a.gm., s. 85-80.
4 Bk. Kitip Celebi, a.ge., C. 1, s. 4.
15 Bilal Yurtoglu, Katip Celebi, Ankara 2009, s. 300.

16 Katip Celebi, a.ge., 1, s. 5; Tirkee trc., 1, s. 17; Yurtoglu, a.g.e., s. 301; Kutluet, a.gm., s.
86.



kusurlart oldugunu beyan etmekle birlikte Katip Celebi’nin, mezkr tanimlart kabul
ettigi dustintlebilir. Her iki tanimin filozoflara ait oldugu, viicad-i zihni (zihinsel
varlik) goriisine dayali bir nitelik tasidigi, dolayisiyla onlarin kanaatine gére bilginin
zihni varliktan ibaret oldugu, birinci tanimin, yani onuncu siradaki tarifin timellerin
ve tikellerin idrakini kapsadig, ikinci tanimin ise sadece tiimelleri ifade ettigi
belirtilmektedir. Fakat s6zii edilen iki tanim arasinda “zihinde hasil olan”1n “suret”

ya da “idrak edilenin mahiyetinin 6rnegi” olmast yoninden 6nemli bir fark
bulundugu dikkate alinmalidir.”

Celebl’ye gore, “zihni varlik”1 kabul edenler arasinda bilinenin zihinde olusan
sureti hakkinda iki gbriis bulunur. Bunlardan birinci goriisiin temsilcilerine gore
suret, bilinenin sadece gdriintiisii (sebh) ve ona benzemeyen bir gblgesi (324} olup,
mahiyet itibartyla ondan farklidir. Bunun yant sira suret, bilgi edinim strecinde
bilinenin kesfedilmesi icin bir baslangictir. Zihni varlik konusunda ikinci
goristekilere gore ise, bilinme etkinliginde zihinde hésil olan sey, bilinenin bizzat
mahiyetidir. Fakat zihinde ortaya ¢itkan bu mabhiyet, gélgemsi ve asli olmayan bir
varlik niteligi tasir. Iste bu yiizden ona “suret” adi verilir ve ondan izlenimler
dogmaz. O, asli varlik olusu itibariyla da “ayn” diye adlandiiir ve bundan
izlenimler elde edilir. Sayet bu suret dista var olursa o takdirde “aynin ayni” olur.
Tipkt s6z konusu aynin zihinde bulunmasi durumunda suretin ayni, yani gérinti
olmast durumu olup, bu durumda o, bilenin nefsiyle kaiim olup, onunla bilinen (e/
ma’lim) ortaya cikarilir ki, iste bu bilgidir. Dolayistyla bilen séz konusu suret ile
bilineni kesfeder, bilgi ise surettir. Suretin, diger bir ifadeyle, zihinde bulunan
mahiyetin sahibinin varlig1 zihne bagl olmayip, buna da bilinen adr verilir. Esasen
bilgi ile bilinen, 6zii itibariyla birbirinden farklidir.!8

Katip Celebi, gorintii (sebh) anlayisini savunanlara gore bilginin nasil
degerlendirildigi konusunu ele alir. Buna gére bilen ve bilinen, mahiyet bakimindan
birbirinden farkli oldugundan dolay, bilinenin cevher veya baska bir kategoriden
olabilmesine ragmen, bilginin sekilsiz (bild-eskal) nitelik kategorisinden oldugu ifade
edilmistir. Fakat buna karsilik, bilme etkinliginde mahiyetlerin zihinde bizzat husule
geldigi tezini savunanlara gore ise, bilginin cevher ve arazin mahiyet ile
birlesiminden ibaret olan sekillerin sekillere eklenmesi suretiyle gerceklesmesi s6z
konusudur. Mezkar iki goriistin birbirinden farkli oldugunu vurgulayan Celebi, bu
hususa dair baz elestirilere cevap verir. Buna gére, birinci anlayist tenkit eden bazi
arastirmacilar, bilginin kategorilerden herhangi biri icinde yer alabilecegini, onu
mutlak surette nitelik kategorisinden saymanin yalnizca benzetme (er-tesbhih) yoluyla
oldugunu belirtmislerdir. Ne var ki, nitelik hakkindaki bilgi tanimint kabul eden ve
bilgiyi nitelik olarak degerlendirenler mezkir anlayis reddetmislerdir. Tkinci goriisii
elestirenler ise, mahiyetin degisimini belli bir sarta bagl olarak uygun gérmiislerdir.
Zira onlar, dis diinyada cevher olarak bulunan bir seyin, tipkt tuzlu bir mekanin

17" Yurtoglu, a.g.e., s. 302.
18 Katip Celebi, age., 1, s. 5; Tirkee trc., I, s. 17-18; Yurtoglu, a.ge., s. 302.
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igine disen hayvanin tuza donismesi gibi, zihinde bir nitelige doénlismesi sartiyla
mabhiyetin degisimine cevaz vermislerdir. Celebi, yer verdigi bu tartismali konunun
meshur oldugunu belirterek, bilgi konusundaki aciklamalarini sonlandurir.

Biitin bu verilerden hareketle Celebi’nin, bilginin mahiyeti konusunda ortaya
konulan gortslerle ilgili olarak bazi kabul ve itirazlarini su sekilde belirlemek
mumkindir:

1) Bilgi (e-itm) suret olup, aynt zamanda nitelik kategorisindendir (makiiletii’/-
keyf).

2) Bilgi, suretin zihinde iz birakmast (#r#isdm) ve bu formu alan zihnin
edilginligi (infi'él) degildir. Bu bakimdan bilginin bagmtt (izafed) ve edilginlik
kategorisinden oldugu disiiniilemez.

3) Suret, bilinenin zihinde ortaya ctkan “mahiyeti” olmamasina karsin,
bilinenin gélgesi olan (sebh) “sekilsiz suret”ten ibaret bir nitelik tagir.?0

Celebi'nin bilgi tasavvuruna iligkin goriiglerine yer verdikten sonra onun
bilginin degerine dair fikitlerine temas etmek istiyoruz. Zira Celebi, bilgi elde
etmenin son derece 6nemli oldugunu vurgular. O, vermis oldugu derslerde
yetenekli &grencileri  Sokrates (MO 469-399)'in - Platon (MO 427-347)u
heveslendirdigi gibi, varliklarin gerce§ini arastiran ilmi (bikmel) 6grenmeleri icin
tesvik ettigini, elde edilen bilgiden yeri ve zamani geldiginde mutlaka
yararlanilacagini, bilgisizligin ise bir seyin inkarina yol acacagini, sonucta da o seyin
bilgisinden mahrum kalmaya neden olacagint vurgular.!

Bilginin degerini ¢esitli 6rneklerle ortaya koyan Celebi, bu konuda geometri
(hendese) bilen ile bilmeyen bir muftd ve kadin verdigi fetva ve hikimler
arasindaki farkliliga dikkat ceker. Ornegin, bir kimse boyu, eni ve derinligi dort zira'
olan bir kuyu kazdirmak icin herhangi bir kimseyle sekiz akg¢aya anlasmis olsun.
Anlastt kisi de eni, boyu ve derinligi iki zird' olan bir kuyu kazip dort akea istesin.
Konu miiftiiye intikal ettifinde geometri bilgisi olmayan bir miftinin talepte
bulunan kisi icin dért akganin hakkt oldugunu belirtmesine karsin, mezkar konuda
yetetli bilgi donanimina sahip olan miifti ise sadece bir ake¢alik hakki bulunduguna
htkim verir ki, dogru olan da budur. Zira kazilan kuyu anlasmis olduklart kuyunun
sekizde biri oldugu icin tcret bakimindan hakk: da sekizde birdir. Bu ve benzeri
orneklerden hareketle Celebi, akll bilginin yararini somut misallerle ortaya
koymakta, matematik (riyaziyydf), geometri, astronomi (fekekiyyat), astroloji (ilm-i
niiciim) ve cografya bilgisinin ne kadar mithim oldugunu vurgulamaktadir?2.

19 Katip Celebi, a.ge., 1, s. 5; Tirkge trc., I, s. 18; Yurtoglu, a.g.e., s. 302-303.

20 Yurtoglu, a.g.e., s. 303.

2t Katip Celebi, Mizdnii'l-hak fi ibtiyari'l-ehakk, Stleymaniye Kiitiphanesi, H. Hiisni Pasa,
705, 5a-b; aynt mlf., Mizdni’l-Hak fi 1btiyari’l-Abak, Haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul
1993, s. 10.

22 Genis bilgi icin bk. Katip Celebi, M#zdni'l-hak, 5b-6b; aynt mif., ayn: eser, Haz. Orhan
Saik Gokyay), s. 10-12.



Devletin toplumsal yapisint olusturan unsurlar ile ilgili distincelerini
sergilerken bilginler (#lemd) sinifina ylkledigi anlam ve misyondan hareketle, Celebi
i¢in bilginin ne denli mithim oldugunu ortaya koymak muimkiindir. Zira Celebi,
insan vicudunun kan, balgam, safra ve sevda olmak tizere dort karisimdan (ablit-:
erbaa) olustugu gibi, toplumlarin da “erkan-1 erbaa” diye isimlendirilen ulema, asker,
tiiccar ve redyadan meydana geldigini belirtir. Ona gore alimler sinifi kan, asker
balgam, tiiccar safra, reaya da sevda mesabesindedir. Celebi’ye gbre, ulema ziimresi
ddeta bedenin en 6nemli unsurlarindan biri olan kana karstliktir. Insan viicudundaki
kalp nazik yapili olusu sebebiyle bedende hareket edemez. Fakat kan kalbin
etkilerini bedenin en ince noktalarina kadar ulastrmayr saglayarak onun
beslenmesine yol acar. Alimler de tipki kalp gibidirler. Onlar yeterli bilgi
donanimina sahip olmalart nedeniyle bir bakima bedenin organlart derecesindeki
cahilleri ve diger halk: aydinlatirlar. Nasil ki kalp bedenin canliligini sagliyorsa ilim
de toplumun devamini saglama hususunda 6nemli bir etkiye sahiptir?.

2. Katip Celebi’nin Yontem Anlayisi

Katip Celeb’nin yo6nteme dair dusiincelerine ve bu konuda izledigi
uygulamalarina yer vermeden 6nce yontem meselesine kisaca deginmek istiyoruz.
Zira gorebildigimiz kadariyla Celebi, esetlerini kaleme alirken zaman zaman bu
konuya deginmis, disiincelerini mimkiin oldugu kadar da belli bir yénteme gére
sergilemistir. Dolayistyla Celebi, yeri geldikge isaret edilecegi tizere mantiki yontem,
timdengelim ve tasvir ya da betimleme yontemi olmak tizere cesitli yontemleri
zikretmis ve bunlarin 6nemine dikkat cekmistit.

Tirkce’de, “bir amaca ulagmak icin izlenen, tutulan yol, usul, sistem”
anlamina gelen yontem, “bilimde belli bir sonuca erismek icin, bir plana gore
izlenen yol, metot” karsiliginda kullanilir?*. Dolayistyla belli bir neticeye ulagsmak ve
Ozellikle de gercegi kesfetmek icin dusiinceyi yonlendiren cesitli yontemler séz
konusudur?. Bu bakimdan gercege ulasmak icin ¢ok bilgi sahibi olmak yeterli
degildir. Onemli olan, zihnin giivenilir bir metoda dayali calismasidir. Zira zeka
bakimindan orta seviyede olmasina ragmen bir yonteme baglt olarak hareket eden
insanin, cok zeki oldugu halde metotsuz hareket edisinden dolayt onun
erisemeyecedi dogru bilgilere ulagsmast mimkindiir.26 O halde, insanin bilgi edinim
strecinde gelisigiizel hareket ederek herhangi bir amaca ulasmast ya da gercegi
oldugu gibi kesfetmesi miimkin degildir. Bu nedenle takip edilmesi gereken

2 Katip Celebi, Diistiirn'l-amel li-s5siahi'-halel, Stleymaniye Kituphanesi, Esad Efendi,
2067/3, 100a; aymu mlf., Diistiru'l-amel li-ssliihi'l-balel (Bozukluklarm Diigeltilmesinde
Tutnlacak Yollar), Haz. Ali Can, Ankara 1982, s. 22-23.

2 Tiirkge Sozliik, TDK Yayinlart, Ankara 2005, s. 2196.
25 smail Fenni, Ljjgatge-i Felsefe, Istanbul 1341, s. 420.
26 Hasan-Ali Yiicel, Bélimler Felsefesi, Mant:k, Istanbul 1948, s. 73.
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kurallara ya da kullanilacak vasitalara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla belli bir metodun
izlenmest gerekir.?’

Celebi, Mizanii'l-hak  fi ibtiyiri'l-ehakk adli eserinde yogun bir mesai
harcayarak ¢esitli ilim dallarina ait eserler okuyup inceledigini, bazi 6grencilere ders
verdigini, bltiin bunlar gerceklestirirken “...her kesrete canib-i vahdetten duhtl ve
ihata-i kulliyatla zabt usl idi. Clz'iyyat ile takayylid ve cetbeze semtine iltifat tazyi'-
i evkat olmak tizere karar verilmisdi.”?® seklinde bir yontem belirledigini ve bu
cercevede hareket ettigini acgtkca belirtmektedir. Hatta mezkar yontemi genelde
biitiin 6grencilere, 6zelde ise talebelerine tavsiyede bulundugunu gériiyoruz.?
Ogrenim yontemi olarak benimsedigi bu anlayisa gére Celebi, tiimdengelim
(dediiksiyon) metodunu kendine bir ilke olarak benimsemis; dolaysiyla bitiinden
parcaya dogru timdengelimci bir yontem takip etmistir. Degersiz nitelikteki kiigiik
meselelere bagh kalmanin, yani clz'iyyat (#keller) ile mesgul olmanin ve isin
kurnazlhk kismina kagmanin vakit kaybindan bagka bir sey olmadigini dile getirmek
suretiyle asil olan hususun, meselenin bitinini kapsayict bir sekilde kavramak
oldugunu vurgulamustir.>

Katip Celebi, gercegi kavramaya yonelen insanin bilmesi gereken hususun,
gerek var olan (mevcid) gerekse yok (ma'dim) ile aldkali olsun, onun bilgisinin
konusunun bilinmeyenle ilgili oldugunu vutrgular. O, M#dnu'l-hak'kin mukaddime
kisminda akli limlerin geregi konusunu ele alirken, akli ve nazari ilimlerin arastirma
yontemi olarak fikir ve nazar metodunu kullandiklarini belirtir. Ona  gore,
diisiinceyi yanlistan korumak icin ¢tkarsama ve diiginme kanunlar gelistirilerek bu
alana ilm-i mizan (3l ilmi) ve ilm-i mantik (mantik ilnz) adt verilmigtir. Dolayistyla
bunlar ilimlerin 6l¢ti ve ayaridir. Celebi, Seyyid Serif Circani (6. 1413)’nin, bir
bilgin ilmini bu 6l¢li ve ayarla ayarlamaz ise, onun ilminin gecersiz olacagini ve ona
itibar edilmeyecegini belirttigini ifade eder. Bunun yant sira Celebi, mantik ilminin
dogrudan amac niteligi tagimadigini, fakat gayeye ulagsmak icin bir yol ve dlet
konumunda oldugunu beyan eder.’!

Diger taraftan Celebi, Kegfii'z-ziindnun el-lmU'l-ilahi (metafizik) bahsinde
Ibrahim b. Said el-Ensari (6. 1392)'nin Irsddu'/-Késid ila esndi'l-makdisid adli eserine
dayanarak metafizikte takip edilen yontemlerden bahseder. Zira metafizikle
ilgilenenlerin bir kismi, akla dayali arastirma (e/-bahs) ve akli distinme (en-nazar)
yontemi ile bu ilmi 6grenmek istemislerdir. Dolayisiyla onlar zikredilen yontemleri
benimsemiglerdir ki, bunlar akli disinceye dayali arastirma yapan filozoflar
grubudur. S6z konusu grubun 6nciisii ise antik ¢ag Yunan filozofu Aristoteles (MO

27 smail Hakki (izmirli), Fenn-i Mendhic: Méthodologie, Hukuk Matbaast, Dersaadet 1329, s.
11.

2 Mizanii'l-hak, 62b-63a; aymi mlf., aynz eser, Haz. Orhan Saik Gokyay, s. 116.
2 Mizanii'l-hak, 69a-b; aynt mlf., aynz eser, Haz. Orhan Saik Gokyay, s. 126.

30 Adwvar, age., s. 150; Bolay, a.g.e., s. 238.

U Mizanii'l-hak, 2b-3a; aynt mlf., ayn eser, Haz. Orhan Saik Gékyay, s. 5-6.



382-322) olup, mezkar metot istenilen bitin hedefleri gerceklestirmek amaciyla
apacik kanitlamalara ve uyarilara (#enbibal) dayali bir 6grenim yoludur. Diger bir
grup ise, riyazet ile ruhu arindirma yolunu tercih edenlerdir. Bu yontemi
benimseyenlerin ¢ogu, zevki seylere (wmirun gevkryyetiin) ulagirlar; mezkar seylerin
kesfi s6z konusu kimseler icin actk seciktir ve dil ile anlatilamayacak derecede
yucedir. Bagka bir grup da akli arastirma ve akli distinme yontemini kullanarak
sonucta ruhun maddi seylerden soyutlanmast ve arindirilmast noktasina varirlar;
neticede iki erdemi birlestirirler. Sokrates, Platon ve Sehabeddin Sihreverdi (6.
1191) benzer yontemi benimseyen distiniirlerdir.3?

Katip Celebi, Taskoprilizade (6. 1561)nin Mevzsidtu’l-utiim adli eserinden
iktibas yaparak onun metafizigin en son amac (e¢/maksadii’l-aksa) ve yice arzu (el
metilibii’l-a’ld) oldugu anlayisini benimsedigini zikreder. Onun mezkar ilim dalinda
belli bir yetkinlige ulasan kisinin biytik bir kazang elde ettigini, fakat bu hususta
ayagt kayan ve yazdiklarinda smirt asan kimselerin ise sapikliga disiip, apagik bir
zarara ugradigini; c¢iinkdi bu alanda yanlisin dogruya benzedigini, delillerinde de
vehmin akla karst ciktigini dile getirdigini soyler. Buna gore, aklt vehmin
bulanikligindan temizlenmis insan bulmak ise gictir. Bunun yam sira, akll
distinme yonteminin ruhi arinma yontemine benzeyen bir asamast s6z konusudur
ki, bu da zevk yontemidir (farikii’z-zevk). Mezkar yontemin dayandigi felsefeye ise
zevke dayali felsefe (el-hikmetii’y-zevkiyye) adi verilir. Bu mertebeye ulasanlardan biri
de Siihreverdi olup, zikredilen makama ulastiginda Hikmetii'l-Isrik adli eserini
kaleme almustir. Celebi, s6zi edilen yonteme dayali felsefeyi Anadolu’da Semseddin
el-Fenari (6. 1431)’nin, Iran’da ise Celaleddin ed-Devvani (6. 1502)’nin temsil
ettigini; Israki ekoliin Sithreverdi’den sonraki énciilerinin ise Sadreddin Konevi (6.
1274) ve Kutbeddin Sirazi (6. 1311) oldugunu belirtir. O, Taskdpriliizade’den
nakletmis oldugu bu bilgilerden sonra konu ile ilgili kisisel bazt distncelerini
sergiler. Celebi’ye gére, metafizik alanda yapilan arastirmalar ya akli diginme
metoduna ya da zevk yontemine dayanir. Zikredilen birinci yontem ise ya Messal
ckole mensup filozoflarin prensipleri dogrultusunda veyahut kelam bilginlerinin
ilkeleri gercevesinde tatbik edilebilir ki, gerek felsefe gerekse kelam kitaplari bunun
birer gostergesidir. Mezkir ikinci yontem ise, ya Israki diistniirlerin prensipleri
ekseninde uygulamaya konulabilir ki, bu hususta Hikmetii l-Israk ve benzeri eserler
ornek alnabilir; ya da mutasavviflarin ilke ve istilahlart dikkate alinarak hareket
edilebilir.

Celebi, hayatt boyunca gerceklestirdigi ilmi ¢aligmalarinin ve diisincelerinin
adeta bir cesit Ozl manasint tastyan Mizini’-Hak’da asil gayesinin, insanlari
bilgisizligin yol actigi kéti sonuglardan kurtarmak, tartismali meselelerde kavgadan
ve bos taassup hastaligindan kurtarmak icin takip edilmesi gereken yontemleri
bildirmek oldugunu belirtir. Celebi’ye gore, bilge kisiler tarafindan da belirtildigi

32 Kegfii'z-zmniin, 1, s. 160; Turkee trc., 1, s. 174; Yurtoglu, a.g.e., s. 317.
3 Kegfii'z-zmniin, 1, s. 160-161; Tlrkee tre., I, s. 174; Yurtoglu, a.g.e., s. 317-318.
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tizere, akil ve nakil ikiz olup, her ikisi de kesin bilgiye ulastirmak icin yol ve kilavuz,
basamak ve merdiven oldugundan dolayi, arastirma ve sonuglari ortaya koyma
hususunda miiracaat edilmesi gereken 6nemli dayanaklardir.3* Bir degerlendirmeye
gore, akliselime yonelik telif ettigi ve en dogru olant tercihte kullanilacak yontem ve
Oletiyt gelistirmeye calistigt mezktr eserini Celebi, tipki Descartes (1596-1650)’in
Bati dinyast icin yazmis oldugu eser 6rneginde oldugu gibi, benzerini farklt bir
dinya gorisii ekseninde pratik (amell) felsefeye yonelik bir nitelikte Osmanlt
toplumu i¢in yazmustir. Ne var ki, her iki eserin etkileri aynt neticeyi vermemistir.3>

Katip Qelebi, M#zani'-Hafk’da Mislimanlarin  antik  ¢ag  Yunan
dustincesinden birtakim esetleti terciime ettikletini, bunun sonucunda da felsefenin
Islam diinyasina girdigini belirterek, bu alanda pek ¢ok distiniiriin yetistigini
belirtir. Celebi, gercek bilgiyi arastiran kimseler mevcut iken daha sonralari akillarim
kullanmayan, sadece salt taklit ile yetinen kimselerin meselelerin aslini
sorusturmadan inkara giristiklerini, felsefi ilimleri kSttleyerek cahil olduklar: halde
bilgin tavrt sergilediklerini ifade eder. Onlarin, “Gdoklerin ve yerin hitkimranligini,
Allah’in yarattigt her seyi ve ecellerinin yaklasmis olmast ihtimalini diisinmiyorlar
mi?”3¢ anlamindaki ayetin uyarisini dikkate almadiklarim, yerytzii ve gokytizine
bakmay1 akilct bir yontem izlemeksizin gerceklestirdiklerini vurgular.’” Bitin bu
verilerden hareketle Celebi’nin, akli diisinme yontemini benimseyerek, bunun bilgi
edinim siirecinde ne kadar 6nemli oldugu hususuna dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Katip Celebi, ebedi mutlulugun (es-saddetii’l-ebediyye) bilgi ve ibadet (el-amel) ile
kazamilabilecegini, bunlarin her birinin digerinin neticesi oldugunu, biti olmadan
6burintin kabul gérmeyecegini belirtir. Ona goére, ilminde yetkin olan bir kimse
icin ibadet zorunludur. Sayet bu konuda yeterince 6zen gdOstermez ise bilgisi
mitkemmel dereceye ulasamaz. Fakat bu konuda gerekli ibadeti, belitlenen
sartlarina uygun gerceklestirirse akli distinmeye dayali ilimler (eluliimu’'n-nazgariyye)
mitkemmel bir tarzda kalbine yonelir®. Goruldigi tizere Celebi, bilgi ve ibadet
arasinda mutlak bir iliski kurmak suretiyle bu hususun mitkemmel derecede bilgi
edinmede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Biraz 6nce zikredilen nitelikte bilgi elde etmenin iki yolu oldugunu séyleyen
Celebi, bunlardan birincisinin akil yuritme yolu (tarikatii’-istidlal), ikincisinin ise
irfanl gelenekte bir yontem kabul edilen musahede yolu (tarikatii’l-miigabede)
oldugunu belirtir. Mezkur iki yoldan her biri, digerinde nihayet bulur ve bu nitelikte
bilgi sahibi olan kisi, tipki iki denizin bitlesme yeri gibi olur. Bilgiden yola ¢tkarak
irfan bilgisine ulasanlarin yolu, istidlalden (akd/ yiiriitme) basladiklar icin Hz.

3 Katip Gelebi, Mzzani'l-bak, 2a-b; aymi mlf., aynz eser, Haz. Orhan Saik Gokyay, s. 3-4.

> Seyfi Kenan, “Dogruyu Dengede Tutmak: Mizani’l-Hak Cercevesinde Katip Celebi’nin
Bilgi ve Egitim Anlayist”, Vefatinin 350. Ylinda Kaitip Celebi, Istanbul 2007, s. 91.

36 A’raf, 7/185.

3T Mizanii'l-hak, 4a-b; aynt mlf., ayn eser, Haz. Othan Saik Gékyay, s. 8-9.

38 Kegfii'z-zundin, 1, s. 53; Turkee tre., 1, s. 50; Yurtoglu, a.g.e., s. 310.



Ibrahim’in yoluna; gayb aleminden hareketle de goriiliir Alemi (dlemii’s-sehade)
kesfedenlerin yolu da génliin agimasindan (serhii’s-sadr) ve Tanr’nin yuceliginin
kesfedilmesinden dolayt Hz. Peygamber’in yoluna benzer.

Celebi, akll diisinme yontemini uygulayanlarin (erbabii’n-nazar), ruhsal arinma
yolunu (farikii't-tasfiye) zor olarak degerlendirdiklerini, miicahede (wefis savagsi)
esnasinda kisinin mizacinin bozulmasi ve aklinin karismast sebebiyle de pek az
kimsenin mezkar yolla Tant’ya vasil oldugu disiincesinden hareketle, en Ustiin
olan yolun akli distinme yéntemi oldugunu ileri siirdtiklerini belirtir. Ruhsal aritnma
yolunu benimseyenlerin (eh/i'#-tasfiye) ise akli diisinme yontemine bagh olarak elde
edilen bilgilerin, c¢ogunlukla vehmin kusurlarindan ve hayalle iliskiden
arindirmadigl, bu yonteme basvuran kimselerin gaibi (giriinmeyen) sahide (giriinen)
kiyasladiklar: ve sapittiklari, bununla beraber tasavvuf chlinin aksine gahsi
arzularina tabi olduklari gerekcesiyle kendi yontemlerini daha ustiin olarak kabul
ettiklerini ifade eder*.

Hangi ilmin hangi yéntemi kullandifina dair bazi bilgiler sunan Celebi’ye
gbre, dis diinyada var olan (el-a’yan) ile ilgili ilimlere gercek ilimler (elubdimmn’l-
hakikiyye) denir ki, bunlar da arastirmacinin aklinin geregine gore usul izledigi felsefi
ilimler (hikemiyye) ve Islami kurallara gore arastirilan seri ilimlerdir (ser’iyye).
Digerleri ise, mantik gibi, zihinler ve sézlerdeki (e/-ibare) anlamlari arastiran ilimler;
ibare ve yazt ile ilgili ilimler ve Arap diline iliskin ilimlerdir (e/Arabiyye). Celebi’ye
gore, birinci sirada zikredilen haric, diger ilimlerin akli distinme yontemi disinda
bagka bir yolla elde edilebilmeleri mimkiin degildir. Hakiki ilimler ise ruhi arinma
yolu (et-tasfiye) ile elde edilebilir*!. Bizim de paylastigimiz gibi, yanlis anlamaya yol
acabilecek 6nemli bir eksikligin ortadan kaldiridmasi maksadiyla yapidan bir
degerlendirmeye gore, Celebi’nin ifade ettigi mezklr anlayisin, yani a’yana iliskin
olup, hikemiyye ve ser’iyye diye iki kola ayrilan hakiki ilimlerin bazen nazar (ak/
diisiinme) bazen de tasfiye yoluyla elde edilebilecegi seklinde olmast gerekir®2.

Celebi, Mzzanii'-Haf'kin son kisminda gerek kendi Ogrencilerine gerekse
diger talebelere yonelik olarak ilim tahsilinde takip etmeleri gereken hususlara
deginmekte, bilgi edinmede izlenmesi gereken yontemlerden séz etmektedir. Ona
gore, ilim yolunda ilerlemek isteyen kimse her seyden 6nce belli bir yetenege sahip
olmali, egitim-Ggretim esnasinda basitten karmagiga dogru bir sira izlemel,
bulundugu asamadaki meseleleri iyice kavradiktan sonra diger sathaya gecmeli, yani
tedrici bir yontem takip etmelidir. Bunun yant sira Kur’an, hadis ve evliya s6zleri
bir tartt ve Sl¢ti olarak alinmali, filozoflarin eserlerini, kelam bilginlerinin sézlerini
ve sufiyyenin sOylediklerini iyice okuyup inceleyerek acik olant alip, karmagik olani
birakmak suretiyle her birinden dogru bir distince ve goris alarak istifade

3 Regfii'z-zundin, 1, s. 53; Turkee tre., 1, s. 50; Yurtoglu, a.ge., s. 310.

40 Regfil'z-zuniin, 1, s. 53; Tutkee tre., 1, s. 50; Yurtoglu, a.g.e., s. 310-311.
M Kegfii'z-zmndin, 1, s. 54; Turkee tre., 1, s. 51; Yurtoglu, a.ge., s. 312.

4 Yurtoglu, a.ge., s. 313.
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edilmelidir. Dolayisiyla herhangi bir eseri okurken elestirel bir yaklasim sergilemel,
dogru ve yararls fikirler alinip kullanidmalidir.*3

Sonug

On yedinci yiizyil Osmanli ilim ve kiltiir hayatina damgasint vurmus olan
Katip Celebi, ansiklopedik nitelikteki Kegfii'z-giinsn adlt eserinin giris kisminda
bilginin tanimi ve mahiyeti meselesine yer ayirarak bu konuda ortaya konulan
gOrislerin yant sira sahsi disincelerini sergilemistir. Bazi filozof ve kelam
bilginlerine ait vermis oldugu on bes bilgi tarifini, tanimin belli bash kurallarina
uymadigl gerekgesiyle elestirmistir. O, mezkdr tanimlar icinde onuncu sirada yer
alan, “Bilgi, bir seyin akilda suretinin olugsmasidir.” ve on birinci siradaki, “Bilgi,
idrak edilen seyin mahiyetinin algilayanin nefsinde temesstludir (bigimlenne).”
seklindeki tariflerin bazi eksiklikleri bulundugunu belirtmesine ragmen bunlart
benimsemis gézikmektedir. Bunun yant sira Celebi, her iki tanimin da filozoflar
tarafindan yapildigini, bunlarin zihni varlik gérisiine dayali bir nitelik tagidigini, bu
nedenle filozoflarin kanaatine gbre bilginin zihni varhktan ibaret oldugunu,
zikredilen ilk tanimin timel ve tikellerin, digerinin ise sadece timellerin idrakini
kapsadigini ifade etmistir. O, bilginin suret olmast yaninda bilgi kategorileri icinde
nitelik kategorisine ait oldugunu kabul etmistir.

Celebi, bilgi ediniminin insan i¢in son derece 6nemli oldugunu, bilgisizligin
ise bir seyin inkarina yol acacagini, sonugta da bilinmek istenenin bilgisinden
yoksun kalmaya sebep olacagini vurgulamustir. O, akli bilginin yararint somut
orneklerle ortaya koymus, matematik, geometri, astronomi, astroloji ve cografya
gibi ilimlerin ne kadar mtihim birer ilim dali oldugunu belirtmistir.

Ogrenim yéntemi olarak benimsedigi tiimdengelim metodunu kendine bir
ilke olarak kabul eden Celebi, bitinden parcaya dogru bir usul takip etmis,
tikellerle mesgul olmanin vakit kaybina sebep olacagini zikretmistir. Diger taraftan
Celebi, mantigin ilimlerin &l¢i ve ayart oldugunu belirtmis, disiinceyi yanlistan
korumak icin bu alanda gelistirilen ilkelerin 6nemini vurgulamustir. Akl distinme
yonteminin 6nemine de vurgu yapan Celebi, mezkar yonteme dayali teorik ilimlerin
elde edilebilmesi icin ibadetin lizumuna deginerek bilgi ve ibadet arasinda mutlak
bir iliski kurmus, bu hususu mitkemmel derecede bilgi elde edebilmenin sartt olarak
tasavvur etmistir.

Sonug itibariyla Celebi, Islami diisiince geleneginin Osmanlt’ya intikalinin
sonucunda olusan imi ve fikel zihniyetin yansimalarinin gorildigi  eklektik
distince tarzi yaninda yontem olarak da mezklr nitelikte bir tavir sergilemistir.
Zihniyet bakimindan da olabildigince yenilik¢i ve elestirel bir tutumu
benimsemistir. Kisacast Celebi, entelektiiel kisiligiyle Osmanli distince tarihindeki
mevcut yerini almugtir.

B Mizani'l-hak, 69a-b, aynt mlf., ayn eser, Haz. Orhan Saik Gokyay, s. 126-127.
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ALEMDEN ALLAH’A:
KATIP CELEBI'YE GORE MARIFETULLAH

Hatice TOKSOZ*

Giris

Osmanlt Devleti'nin XVIIL. yiizyilda yetismis en O6nemli distntri hi¢
kuskusuz Katip Celebi’dir (6. 1067/1657). Klasik medrese geleneginden
gelmemesine ragmen akll ve dini bircok ilim dalina vakif olan Katip Celebi, XVIIL
yuzythin ilk yarisinda Bati diinyasindaki bilimsel gelismelerin farkina varmis ve bu
yénde mensubu bulundugu Islam bilim gelenegini canlandirma gayreti icinde olan
bir alimdir. Kaleme aldigi eserlerinde, 6zellikle Kegfii’y-zuniin’da Islam bilim ve
diisiince mirasint sergileme gabast icinde oldugu gorilen Katip Celebi’nin hem akli
hem de dini ilimlerde olduk¢a yetkin oldugu géze ¢arpmaktadir. Hayatini ilme
adayan diistniiriin yasadigt doneme kadar Tslim bilim tarihi tizerinde cok calistigt
ve bircok tarih ve biyografi eseri okudugu anlagilmaktadir. Onun ilmi derinliginin
en 6nemli kanitt da Tslam bilim ve disiince geleneginin kesfine yonelik olarak bir
proje seklinde kaleme aldigt ve yirmi yilda tamamladigt Kegfii'y-zunin' adlt eserinde
Islim entelektiiel geleneginin literatiiriinii ve terminolojisini topyekian bir katalog
halinde Osmanli bilim diinyasina kazandirma gayretidir.

Islim metafizik disiincesinde séz sahibi disiiniirlerin tartistigt énemli bir
konu marifetullah’tir. Islim entelektiiel geleneginde marifetullah probleminin genel
olarak nazar bahsinde ve metafizik ile ilgili konular icinde, yani Allah’in varhgmnin
ispatt baglaminda tartisddigi gorillmektedir. Konuyla ilgili XII. yiizyildan itibaren
miistakil olarak problemin ele alindigt ve Katip Celebi'nin Kegfii'z-zinin’'da
muhtevast hakkinda bilgi verdigi zengin bir literatiiriin varlig1 géze carpmaktadir?,
S6z konusu literatiir icinde en ¢ok dikkat ceken metin, Celaleddin ed-Devvani’nin
(6. 908/1502) Risdletii Lsbiti’l-vacibi'kadime ~ve Risiletii Ishati'l-vicibi’l-cedide’ adl

* Yrd.Dog.Dr., Siileyman Demirel Universitesi lahiyat Fakiiltesi, ISPARTA.

! Tlhan Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfi’z-zuntin’un Mukaddimesinde “el-Ilm”
Kavram”, M.U. lihiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000), s. 79-80.

2 Islam distincesinde isbat-1 vacib hakkinda yazilan literatiir ile ilgili genis bilgi igin bk.
Bekir Topaloglu, Iskim Kelimalar: ve Filozoflarma Gire Allah'n Varlg (Isbat-1 VVicib),
Ankara (tsz), s. 113 vd.; Katip Celebi, Kegfii'z-zundin, 11, tre. Rustd Balci, Istanbul 2014, s.
688-689.

3 Celaleddin ed-Devvani, Risdletii Isbati'l-vicibi'l-cedide, Seb’n Resdil icinde, nsr. Ahmed
Tuysirkani, Tahran: Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, 2002, s. 117-170; a. mlf., Risdletii
Lsbati l-vacibi’l-kadime, Seb’n Resiil icinde, nsr. Ahmed Tuysirkani, Tahran: Merkez-i Nest-i
Miras-1 Mektub, 2002, s. 69-113.
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eserleridir. Katip Celebi, Celaleddin ed-Devvani’nin risalelerinin muhtevasi
hakkinda bilgi verdikten sonra mezkir eserler Gzerine yazilan serh ve hasiyelerden
bahsetmektedir*.

Distince tarihi boyunca kozmolojik, teleolojik ve ontolojik delil seklinde
Allah’in varligina dair bircok delil ileri strilmistir. Islim disiincesinde ise genel
olarak kelamcilarin hudus delili ve filozoflarin imkan delili 6n plana ¢itkmaktadir>.
Ancak bu tebligde, genel itibariyle mezkar delillerin tzerinde durmaktan ziyade
Islam disiincesinde “Allah’t tanimak” seklinde ifade edilen marifetullah’in imkan
tzerinde durarak, Katip Celeb’nin meseleye nasil bir yaklasim sergiledigini
belirlemeyi hedeflemekteyiz. Baska bir ifadeyle, Katip Celebi’nin marifetullah, yani
Allah’t tanimak hakkindaki fikirlerinin tespiti hedeflenmektedir.

Katip Celebi’nin Marifetullah’a Iligkin Gériigleri

Aristoteles (6. MO 322), Metafizik adli eserinin basinda, “Biitiin insanlar
dogal olarak bilmeyi arzular”® der. Kendinden 6nceki bilimler ve literattir hakkinda
oldukea yetkin oldugu gorilen Katip Celebi de Kegfii’y-zundin adli eserinde ilmin
insan i¢in dogal bir durum oldugunu ve insanin yaratilisginda 6grenme arzusunun
varligini dile getirit’. Cinkii ona gore insant diger varliklardan farkli kilan 6zellik,
diisinmesi ve killi bilgileri anlamasidir. Elde ettigi bu bilgiler vasitasiyla insan, hem
sosyal hayatini kazanir hem de metafizik hakikatleri idrak ederek hakiki mutlulugu
kazanmanin yollarint 6grenirs. Insan yaratilist itibariyle bilmedigi seyleri 6grenmeyi
arzular ve tabiatinda bulunan teorik ve pratik giigleri yetkinlestirerek esyanin
hakikatinin bilgisini elde etmeye ¢abalar. Katip Celebi i¢in insann ilim égrenmedeki
yegane amact, marifetullah, yani Allah’t tanimaktir. Bagka bir ifadeyle, insanin en
buyik amact mutlulugu ve onun en yiice derecesini elde etmek, yani Yice
Yaraticr'yt tanimaktir?. Katip Celebi, tipkt Ibn Sina’da (6. 428/1037) oldugu gibi,
Ogrenmenin ancak bilinen bir seyden hareketle bilinmeyene ulagsma seklinde
gereeklestigini diisinmektedir. Ona gére bilgl, zihinde diisinmek ve tasdik etmekle
sinirhidir. Bu sekilde zihinde distinmek ve tasdik etmek ise bazen sonuglara kiyas

edilen Oncillerle olur ki, béylece kesin bilgi ortaya ctkar. Bazen de iknal bilgi
seklindedir!®.

Katip Celebi, insanin gercek mutlulugu (es-sa'ddetii’/-kusvd) elde etmesinin
hakiki bilgiye ulasmasina baglt oldugu kanaatindedir. Zira insan, beseri varligim

4 Kegfii'z-zuniin, 11, s. 688-689.

5 Recep Alpyagil, Gelencksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, 1, Istanbul
2011, s. 249 vd.

6 Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan, Istanbul 1996, s. 75, 9802

7 Kegfii'z-zundin, 1, tre. Rusta Baley, Istanbul 2014, s. 30, 49.

8 Regfii'g-zuniin, 1, s. 30.

O Kegfii'z-zuniin, 11, s. 565-566.

10 Kegfii’z-zundin, 1, s. 49; krs. Ibn Sina, Kitibu's-Sifa: I1. Analitikler (Burhan), Nst. ve trc.
Omer Tirker, Istanbul 20006, s. 22 vd.



yetkinlestirmeye muhtactir. Bu yetkinlestirme ise Katip Celebi’ye gbre ancak
esyanin hakikatine vakif olmakla, Allah’s, O’nun kitabini ve peygamberinin
stinnetini bilmekle gergeklesir. S6z konusu hususta Katip Celebi, biitiin bu bilgileri
elde edebilmek icin onlarla ilgili ilimlerin Ggrenilmesinin zorunlu oldugunu
s6ylemektedir!!. Nitekim onun bu yaklastminin bir 6rnegi olarak, el-Ilbamii'l-
mnfkaddes mine'l-feyzi'l-akdes adli eserinde marifetullah’a ulasmak icin hey’et (astrononzi)
ve testih (anatomsd) ilminin bilinmesini zorunlu gérmesini zikredebiliriz. Mezkar
eserinde Katip Celebi, hey’et ve tesrih ilmini bilmeyenlerin Allah’t tanimaktan aciz
kalacagini sOyleyerek bu ilimleri bilmeyi marifetullah icin zorunlu gérmektedir!2.
Dastintirtin marifetullah hakkinda ileri stirdiigi bu iddiasint ondan énce Celaleddin
ed-Devvani’de (6. 908/1502) gérmekteyiz. Devvani, Risdletii Lsbatil-vécibi’l-cedide adli
eserinde Allah’in  higbir sekilde cehalete benzemeyen bir ilim ve acziyetin
bulunmadigs kamil bir kudreti oldugunu ifade etmekte ve O’nun sanatiin da
akilarin bir nebze anlamakta hayretler icinde kaldigt en ince hikmetleri kapsadigin
belirtmektedir. Hatta o, Allah’in sanatini hey’et ve tesrih ilimlerine benzeterek
alemin mikemmelligini vurgulamaktadir'3.

Insanin bilgi alaninin Allah ve yaratilmislar oldugunu séyleyen Katip Celebi,
insan icin en yiiksek mertebenin marifetullah oldugunu farkli eserlerinde cesitli
sekillerde vurgulamaktadir. Nitekim o, Kegfii'z-zundin, Mizanii'l-hakk, Siillemii'l-viisil
gibi farkli konulari ele aldigt eserlerinde insanin gercek mutlulugu elde etmesinin
marifetullah ve yaratilmislar hakkindaki bilgi ile miimkiin oldugunu sdylemektedir.
Bu bilgi ise iki yolla elde edilebilir. Esasinda bu iki yontemi Katip Celebi, ayni
zamanda metafizik ilminin elde edilmesinde vasita olarak da zikretmektedir. Celebi,
tipkt Ibn Sina gibi, Kegfii'z-zundinun “Tlm-i 11ah?” maddesinde, metafizik ilminin
varliklart var olmalart bakimindan inceledigini, bu ilmin konusunun da var olan
(meveiid), amacinin ise en yice mutlulugu elde etmek oldugunu ifade etmektedir.
Ilimler tasnifine gore de akli ilimlerin metafizik ilminin alt boliimlerinden biri
Allab’in varligini ve zorunlulugunu incelemek ve ispat etmektir'®. Burada Katip
Celebi, metafizik ilminde otorite olan Aristoteles ve Tbn Sind gibi isimlerden s6z
ederek, bu ilmin elde edilmesinde biti, kesin delillerin oldugu nazar ve istidlal; digeri
de ruhun temizlenmesi yoluyla elde edilen kesf ve miisahede olmak tizere iki yol
zikretmektedir!s. Baska bir ifadeyle, Katip Celebi’ye gbre marifetullah’a ancak biri,
akil yurttme ya da teorik bilim yolu (farikatii’l-istidlil), digeri de manevi kesif ya da
mistik tecrlibe (farikatii’l-miisabede) olmak Uzere iki yol ile ulasilabilir. Dolayistyla
Celebi’ye gore bu iki yolun disinda hakikatin elde edilmesini saglayan baska bir yol

W Kegfii'z-zuniin, 1, s. 53.

12 Katip Celebi, “el-Tlhamii'l-mukaddes mine'l-feyzi'l-akdes”, Katip Celebi (Hayatz ve Eserleri
Hakkinda Incelemeler) icinde, haz. Bedi N. Sehsuvaroglu, Ankara 1985, s. 151.

13 Celaleddin ed-Devvani, Risdletii Isbits'l-vacibi'l-cedide, s. 167.

" Regfii’z-zunin, 1, s. 174; krs. Ibn Sina, Metafizik, 11, nsr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer
Turker, Istanbul 2005, s. 3-4.

15 Kegfii'z-zundin, 1, s. 174.
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yoktur. Esasinda her ne kadar bu iki yol farkli gibi gériinse de birinden hareket
edilerek digerine ulagilabilir ve bu yollarin yolcusu da sonugta iki denizin birlestigi
bir yer gibi aynt hakikate ulagir.!6

Marifetullah’a biri, nazar ve istidlal, digeri de miisahede olmak tizere iki yolla
ulagilabilecegini sOyleyen Katip Celebi’'ye gbre, marifetullah’ta nazar ve istidlal
yolunu tercih edenler, sayet peygamberlerin seriatlerinden birini takip ediyorsa
kelam distintrleridir, eger takip etmiyorlarsa Messal filozoflardir. Nefis terbiyesi
yaparak marifetullah’a ulasanlar ise sayet seriatin hiikiimlerine riayet ederlerse onlar
tasavvufculardir, eger riayet etmezlerse onlar da Israki filozoflardir.1”

Gorildigi tzere Katip Celebi, her iki yolun da iki grubu oldugunu
belirtmektedir. Birinci yolda, yani nazar ve istidlal yoluyla marifetullah’a ulasmada
esas olan, nazari aklin doért asamasint gegerek en ist dereceye ulasmaktir. Katip
Celebi burada Messai ekole mensup Farabi (6. 339/950) ile Tbn Sina’nin ifade ettigi
nazarl aklin dereceleri ve insani bilginin en Gstl seviyesi kabul edilen mustefad akil
asamasindan s6z etmektedir. Buna goére aklin dért asamast sunlardir; heyalani akil
(el-akln’l-heysilani), fiil halindeki akil (elak/ bi’lfi’)), meleke halindeki akil (elak! bi'l-
meleke) ve kazanllmis akidir (el-akln’-miistefad). Mistefad akil asamast insani bilginin
en Ust seviyesidir.'® Bu akil derecesine ulagan insan icin artik hicbir sey gizli kalmaz.
Fakat bu noktada Katip Celebi, isim zikretmeksizin Ibn Sina’nin el-Igirit ve't-
Tenbihat adlt eserindeki gbriigiine auf yaparak, bilgi diizeyi bakimindan dinyada
sadece beden ile iligkilerinden soyutlanmis kisilerin haricinde bu mertebeye ulasan
hi¢ kimse olmadigint belirtmekte ve bu seviyeye ancak ahirette ulastiklarim
séylemektedir.!® Tkinci yontemi, yani nefis terbiyesi yolunu kabul edenler ise ameli

16 Bilal Yurtoglu, Kazp Celebi, Ankara 2009, s. 310; a. mlf., “XVIIL. Yizyilda Bir Israki:
Katip Celebi’nin Bilim Anlayis1”, Dogumunun 400. Yl Diniimiinde Katip Celebi, (ed. Bekir
Karliga-Mustafa Kagar), Ankara 2009, s. 265.

Kegfii'z-zundin, 11, s. 565-566; benzer taksim Kegfii'z-zundin’an mukaddime kisminda da
gecmektedir. Kegfii'gz-zunin, 1, s. 21-22; Katip Celebi’nin benimsedigi mezkir taksim
ondan 6nce Allime Hafid’in (6. 916/1510) Meemi'atii’l-Hafid (SK. Esad Efendi, nr.
3747) adli eserinde ge¢cmektedir. Tlhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, Istanbul 2011,
s. 494; ayrica Katip Celebi’nin konuyla ilgili isim ve eser zikretmeksizin vermis oldugu
metin Sadreddinzade Sirvani’nin e~Fevaidii’l-Hakdéniyye el-Abmedhaniyye adli eserinde
gecmektedir. Bk. Sadreddinzade Sirvani, e/-Fevaidii’l-hikdaniyye, S.K. Nuruosmaniye Bol.,
ar. 4132, vr. 77>-78b.

18 Kegfii'z-zuniin, 11, s. 566; krs. Sadreddinzade Sirvani, e~Fevdidii'l-hakaniyye, vr. T7>-78% krs.
Tbn Sina, Kitdbii s-Sifd: en-Nefs, nst. Fazlurrahman, London 1959, s. 48-50.

Ibn Sina, ellsarit ve't-Tenbibat adh eserinde arif olarak nitelendirdigi kisilerin bedenin
arzularindan siyrilip, metafizik dleme yonelmis insanlarin dogrudan kutsal varlik ve en
yice mutluluga ulasarak en yiice yetkinligi idrak edeceklerini belirtmektedir. Katip
Celebi’nin de vurguladigi gibi Ibn Sina’ya gére, bu yitksek hazzi elde eden nefislerin
bedenin sufll ¢agrilarina uymadiklart ve metafizik alem ile mesgul olduklari siirece bu
diinyada yasarken de s6z konusu hazdan pay almalart mimkan olmaktadir. Ibn Sina,



bakimdan yetkinlesen ve dért asamayt gecenlerdir. Bu dért derece ise sunlardir; (1)
seriat hitklimleri ve ilahi buyruklarla fiillerini gerceklestirerek dis goriintisina
diizeltmek, (1) kéti ahlaktan sakinarak i¢c dinyasini diizeltmek, (1) siphe ve evham
kusurundan sakinarak nefsi halis kutsi suretlerle donatmak, (1v) stirekli olarak her
seyden beri ve ylice olan Allah’t distinmektir20.

Katip Celebi, ameli kuvvetin ti¢lincli derecesinin bilinenlerin tamamen insan
nefsinde goriiniir olmast noktast itibariyle nazari aklin dérdiincii agamast ile ortak
oldugunu ifade etmektedir. Fakat gercekte amell kuvvetin tigtincti derecesinde idrak
edilen suretler ile nazarl aklin doérdinci asamasinda idrak edilen suretler
birbitlerinden iki noktada ayrilirlar. Bunlardan birincisine gére, miistefad akilda
idrak edilen suretler her ne kadar en dogru bilgi olarak kabul edilse de yine de
sipheden uzak kalamamaktadir. Zira vehim, kutsi suretlerin aksine akil ile
arastirmaya egemen olmaktadir. Cinkd duyusal giicler akli gliglerin hizmetine
verilmis ve bu sebeple de mustefad akil karar verdigi bir sey hakkinda duyusal
gliclerin yol agtig1 vehime karsi ¢ikamamaktadir. Ikinci nokta ise sudur; ameli gliclin
tclincl derecesinde ortaya ctkan feyz alma durumunda, nefsin bulanikliklardan
uzak berrakligi ve kirli alakalardan uzak parlakhigi ile almaya hazir oldugu birgok
suret olusabilir. Bu suretlerin ise nefsin feyz almasina katkisi, tipkt parlatilmis ve
karsisina icinde bir¢ok suret bulunan bir sey konulmus aynaya benzer. Bu aynada
karsisinda bulunan duvardaki bir¢ok suretin belirmesinde stiphe yoktur. Dolayistyla
Kitip Celebi’ye gore mustefad akil derecesinde ortaya ¢ikan bu feyzlenme durumu,
bilinmeyene ulastirmalart i¢in diizenlenmis ilkelere uygun disen bilimlerden bagka
bir sey degildir?!.

Goriildigi tizere Katip Celebi, Islim diisiincesinde marifetullah hakkinda
ortaya ¢ikan goriisleri genel bir tasnifle sunmaktadir. Onun zikrettigi mezkar tasnif
hem Islam entelektiiel geleneginin zenginligini hem de séz konusu bu gelenege dair
Kitip Celebi’nin vukufiyetini gostermektedir. Nitekim Katip Celebi’nin de
vurguladigr gibi, Islam disiincesinde marifetullah hakkinda farklt fikirler ortaya
ctkmustir. Bunlardan biri, Katip Celebi’nin stk stk atif yaptigt Messal filozof Farabi
ile Ibn Sina’ya ait olan marifetullah’tn imkani meselesidir.

Allah’in varligint metafizigin bir meselesi?? olarak géren Ibn Sina, e/-Iabiyyit
adli eserinde metafizik ilminin gayesini, erTa'/ikdfta da felsefenin konusunu
“Allah’t bilmek”23 (elma’rifetii billahi te’dla) seklinde ifade etmektedir. Farabi ve Ibn
Sina felsefeyi “Allah’t bilmek” seklinde formiile etmis ve Allah’in varliginin

Lsaretler ve Tembibler, el-Lsarat vet-Tenbihat, Nst. ve trc. Ali Durusoy-Mubhittin Macit-Ekrem
Demirli, Istanbul 2005, s. 176 vd.; Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 372-373.

20 Kegfit’z-zuniin, 11, s. 5606; krs. Sadreddinzade Sirvani, e/-Fevdidii’l-hakdaniyye, vr. T8
2 Regfii'z-zundin, 11, s. 5606; krs. Sadreddinzade Sirvani, e/-Fevaidii’l-bakdaniyye, vt. 782-78b.
22 Tbn Sina, Metafizik, 1, nst. ve trc. Ekrem Demitli-Omer Tirker, Istanbul 2004, s. 3-4.

2 Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 20; a. mlf., et-Ta'likat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kum:
Mektebett'l-I'lami'l-Islami, (ts.), s. 20-21.
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bilinmesinin miimkiin olup olmadigt hususunda birtakim dusiinceler ortaya
koymuslardir. Bu baglamda “bilinenlerden bilinmeyenlere ulasma” seklinde tatif
edilen akli istidlalin?, baska bir deyisle, nazarin Allah’in varliginin isbatt icin
uygulandiginda Allah'in hakikatini ve vathigini bilmenin mimkin olup olmadig
tarismalidir. Ya da problemi baska bir ifadeyle séyle dile getirebiliriz; insanin
Allah’in hakikatini tam manastyla bilmesi mimkin olur mu? Konuyla ilgili olarak
Messai felsefede Farabi, insanin marifetullah ile ilgili bilgisinin 6nsel (evvel)
olmasina ragmen tam manastyla Allah’in  hakikatini bilemeyecegini dile
getirmektedir. O, insanin sadece esyanin hakikatine delalet eden lazimlart ve arazlari
bildigini ve dolayistyla insanin giicinin esyanin hakikatini bilmeye yetmedigini
belirtmektedir. Ona gore, benzer sekilde insanin, Allah’in hakikatini de bilmesi
beklenemez. Insan sadece Allah’in zorunlu varlik oldugunu ve vahdaniyet gibi
stfatlarint bilebilir®. Mezkar disinceyi daha sonra Fahreddin er-Razinin (6.
606/1210) basit lazimlarin ve hakikatlerin bilinebilecegini soyleyerek elestirdigi
gorilmektedir. Razi, basit lazim ve basit hakikatlerin bilinebilecegi, ancak basit
lazzmlarin var oldugu esyanin hakikatinin bilinemeyecegini séylemektedir. Fakat
Messai felsefede bir seyi bilme onun illetini de bilme manasina geldiginden dolayi
esyanin hakikatinin gercek anlamda bilinememesi, esyanin nihai illeti olan Allah’in
da hakikatinin bilinemeyecegi anlamina gelmektedir2°.

Ibn Sina, etTalikifta insanin birtakim delillere ulasmasinin  esyanin
hakikatine vakif oldugu manasina gelmedigini sdylemektedir. Esasen Ibn Sini
felsefesinde esyanin hakikatine tam manasiyla ulasmak insan kapasitesini asan bir
durumdur. Bu bakimdan da insanin, varligi zorunlu olanin hakikatini tam anlamiyla
bilmesi mimkiin gézikmemektedir. Varligt zorunlu olan hakkinda bilinen tek sey
ise varliginin zorunlu olusudur. Fakat bu bilgi de O’nun hakikatinin tam manastyla
idrak edildigi anlami tagtmamaktadir?”. Nitekim filozofun sistemine gére nazari akil
cercevesinde bir ispat yapmak miimkiindir, fakat yapilan bu ispatta, insan aklinin
sttrlart gercevesinde ulasilan sonucun Allah katinda da aymi sekilde oldugu
manasina geldigi distintilmemelidir?8. Ciinkii burada yapilan ispat sonucunda elde

24 Ibn Sina, II. Analitikler, s. 22 vd.; Tbn Risd, Fastii’l-makal, Nsr. ve trc. Bekir Karhga,
Istanbul 1999, s. 65; Seyyid Serif el-Circani, Serbu'l-Meviksf, 1, nsr. Abdurrahman
Umeyra, Beyrut 1997, s. s. 176; Tiirkge trc., Omer Tirker, Istanbul 2011, s. 181.

%5 Farabi, er-Ta'likit, nsr. Cafer Al-i Yasin, Beyrut: Dari’l-Menahil, 1988, s. 40-41; ibn
Sina, er-Ta’likat, s. 34-35.

26 fsmail Hanoglu, Rézi’nin Diigsiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler, Ankara
2014, s. 245-240.

27 Tlhan Kutluer, [bn Sind Ontolgjisinde Zoruniu V arlik, Istanbul 2002, s. 72 (dnt.); Miistakim
Arict, Neomettin el-Katibi ve Metafizik Diigiincesi, (Bastlmamis Doktora Tezi), 1.U. Sosyal
Bilimler Enstitiist, Istanbul, 2011, s. 185.

2 Aricl, age., s. 185; Farabi ve Tbn Sind’ya ait olan Allah’in hakikatinin ger¢ek anlamda
bilinemeyecegi diisiincesini miiteahhirin dénemi kelam alimlerinden Kadi Beyzavi de



edilen nazari bilgi, insanin giici dahilindedir. Bu bakimdan da insanin giici
dahilinde elde ettigi bilginin Allah’in hakikatinde de aynit oldugunu diisinmek yanls
olabilir®. Benzer dustinceyi Es'ari kelaminda bir déntim noktast olan Civeyni (6.
478/1085) de ¢/-Burhan adlt eserinde dile getirmektedir. O, insanin hadis bir varlik
olmasindan hareketle sonlu ve smnirh bir varlik oldugunu vurgulamakta ve sonlu
olan bir varligin sonsuzu tam olarak idrakinin mimkin olmadigini ifade
etmektedir. Dolayistyla her ne kadar nazarl akil kuvvesiyle insanin fizik Gtesi
hakkinda birtakim bilgiler elde etmesi miimkiin olsa da butiiniyle kusatict bir bilgi
edinimi imkansiz bir durumdur.3

Allah'mn varhginin bilinip bilinemeyecegi konusunda Katip Celebi’nin atif
yaptigl, nazar ve istidlali temel bir diger grub da kelam bilginleridir. Katip Celebi’ye
gore kelam bilginleri nakli esas alarak marifetullah konusunda zihin yormuslardir.
Filozoflar, Allah’t bilmenin imkani tGzerinde dururken, kelam bilginleri de bu
bilmenin zorunlu?' mu yoksa kesbi bilgi mi oldugu hususunda tartismuglardir. Bazi
Islam bilginleri insanin fitri olarak Allah't bildigini séylerken, bazilart da akilla, yani
akli istidlal (#azar) yontemiyle Allah'in bilinebilecegini iddia etmislerdir. Allah’in fierf
olarak bilindigini soyleyenlerin basinda EbG Hanife (6. 150/767) gelmektedir?.
Benzer sekilde Sehristani (6. 548/1153) de Allah’t bilmenin fitri oldugunu ifade
ederek, O’nun herhangi bir seyle delil getirilemeyecek kadar iyi bilinen oldugunu
ifade etmektedir. Hatta Sehristani, Nibdyetii'l-ikdin’da alemin bir Yaraticisinin
oldugunu bilmenin bedihi oldugunu ifade etmektedir®. Bu yiizden Allah't inkar
eden kisi, gercekte kendisi varligint inkdr etmis olur. Clinkii Allah't inkar eden, bir
nevi O'nu dogrulamis olmaktadir. Zira bu, baska bir sekilde Allah’in varhigini
ispattir34,

Katip Celebi’nin marifetullah ile ilgili zikrettigi ikinci yolun (kegf ve mrdisabede)
temsilcileri de tasavvufeular ve Israki filozoflardir. Bu baglamda marifetullah ile

dile getirmektedir. Bk. Kadi Beyzavi, Kekim Metafizigi (Tavili'n’l-Envar), nst. ve trc. Ilyas
Celebi-Mahmut Cinar, Istanbul 2014, s. 168-169.

2 Curcani, Serbu'l-Mevikdf, 1, s. 136; Tiitkee trc., s. 146.

30 Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, e/-Burhin fi nsili'l-fikh, 1, Nsr. Abdilazim ed-Dib,
Devha: Camiatu Katar, 1399/1978, s. 142; Omer Tirker, "Kelim ve Felsefe Tarihinde
Fahreddin er-Raz", Iskim Diisiincesinin Dindigiim Cagimda Fabreddin er-Rizi iginde, Ed.
Omer Tiirker-Osman Demir, Istanbul 2013, s. 29.

31 Zorunlu bilgiler, ilk ilkelerdir. Bu bilgiler ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar; vicdaniler
(nefslerde var olan bilgi), duyusallar (duyunun katkist olan bilgiler, sezgiler, miisahede
gibi) ve bedihi bilgilerdit. Bk. Ctrcani, Serbu'l-Meviksf, 1, s. 80; Tirkee trc., s. 90.

32 Beyazizade Ahmed Efendi, Imam-1 A'sam Ebi Hanife'nin ltikadi Gariisleri (el-Usilid'l-miinife
li'l-imam Ebii Hanife), tre. Tlyas Celebi, Istanbul 2000, s. 89-90.

33 Sehristani, Nibdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-keldm, nsr. Alfred Guillaume, London: (y.y.), 1934, s.
123-124; ayn. mlf., Kitabun'l-Musdraa (Filozoflarla Miicadele), Nst. ve trc. Aygln Akyol-
Aytekin Ozel, Istanbul 2010, s. 39.

34 Sehristani, Kitabu'l-Musiraa, s. 39.
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ilgili dikkat ceken fikitler ortaya koyan Gazzal’dir (6. 505/1111). Onun Allah’in
hakikatinin bilinip bilinmeyecegi hususunda filozoflar ile benzer disiincelere sahip
oldugu goriilmektedir. Nitekim Gazzali, el-Iktisid fi'l-i'tikid’ adli eserinde Allah’in
akilla bilinebilecegini soylerken, e/~Maksadii’l-esna'da’s ve Miskatii'l-envirda® ise
misahede yoluyla bilmenin miimkiin olabilecegini dustinmektedir. Onun e+
Maksadii’l-esnd’'da Allah’t bilmek ile ilgili olarak biri kasir (kusurln), digeri mesdad
(kapali) olmak tzere zikrettigi iki yol dikkat ¢ekmektedir. Buna gére kasir yol,
insanin kendisinde bulunan 6zelliklere benzeterek O’nun isim ve sifatlarini bilmesi;
mesdad (kapali) yol ise insanin ilahlik vasiflarini bitiniyle elde edinceye kadar
beklemesi ve nihayetinde ilah olmasi durumudur. Gazzali, ikinci yolun insan igin
kapali oldugunu s&ylemektedir. Zira ona gore, ilahlik hakikatine ancak Allah
sahiptir. Her ne kadar s6z konusu ikinci yolun tahkiki marifetin tek yolu olsa da bu
mertebeye Allah’tan baskasinin sahip olmasi imkansizdir. Mezkar distince ise
Allah’1, hakikati tizere O’ndan baskasinin bilmesinin mimkiin olmadigi sonucunu
ortaya ctkarmaktadir. Bu durum, tipki peygamberlik makamini peygamberden
bagkasinin bilmemesi veya anlayamamasi gibidir. Nitekim Gazzali’ye gore ariflerin
Allah’t tanimalari, gercekte O’nu mutlak anlamda tanimaktan aciz olduklarint
bilmeleridir. Ciinkd ilahlik sifatlarina biitiniyle vakif olarak hakiki marifetle Allah’t
bilmek muhal oldugundan dolayt O’nun ger¢ek manada bilinemeyecegini bilmek de
hakikati idrak etmek anlamina gelmektedir. Gazzali, marifetin sadece kesf ve
burhan seklinde olmast durumunda insan icin en yitksek mertebeye ulasilmis
olacagini ifade etmektedir3®.

Islim tasavvuf diistincesinin énde gelen diisiiniirlerinden biri olan Ibn Arabi
(6. 638/1240), marifetullah’in fitri oldugunu séylemektedir. Bu distincesini de
Fahreddin er-Razi’ye yazmis oldugu mektubunda dile getirmektedir. Ona gore,
“Allah’t bilmek, O’nun varhgini bilmekten baskadir.” Ibn Arabi, aklin Allah’t ancak
var olmast ve O’nun ne olmadigi (se/b) yoluyla bilebilecegini ifade etmektedir.
Cunki Allah, aklin O’nu nazar ve tefekktr ile bilmesinden daha yiicedir. Bu
durumda Allah ancak miisahede yoluyla bilinebilir®. Tbn Arabi’nin marifetullah
hakkindaki bu distinceleri daha sonra Katip Celebi’nin de atif yaptgi Sadreddin

% Gazzali, [tikadda Orta Yol, (el-Iktisid fi'l-itikad), Nst. ve trc. Osman Demir, Istanbul
2012, s. 21.

36 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd fi serbi Esmaillihi’l-hiisnd, thk. Fadlou A. Shehadi, Beyrut 1971,

s. 42 vd.

Gazzali, Miskatii'l-envir ve misfitii'l-esrar, Nst. Abdiilaziz 1zzeddin es-Seyrevan, Beyrut

1980, s. 137.

3 Gazzali, e/-Maksadii’l-esnd, s. 51-56; a. mlf., Miskdtii’l-envar, s. 138.

% Ibn Arabi’nin Fahreddin er-Razi’ye gonderdigi mektup nesredilmistir. Bk. “Ebu
Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Ali Ibni’l-Arabi, “Risale Ile’l-Tmam er-Razi”,
Resailii Ibn Arabi icinde, Liibnan 2001, s 184-187”den Tiirkce’ye terciime eden Nesim
Doru, “Ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Génderdigi Mektup”, Dicle Universitesi Ilabiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. IV /1, (2002), s. 102.
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Konevi (6. 673/1274) tarafindan dile getirilmistir. Nitekim ona gore insan, Hakk’s
sadece varligi ve tek ilah oldugu yoniinden bilebilir. Clinkd insan, ancak kendisinde
benzeri bulunan bir seyi idrak edebilir. Halbuki Allah hi¢bir seye benzemez ve
O’nun bir benzeri de yoktur. Dolayisiyla insanin Allah’t hakikatiyle bilmesi
mimkin degildir. Konevi, farkli eserlerinde Allah’in hakikatinin bilinemeyisi
tizerinde dustintirlerin ittifak ettigini israrla vurgulamaktadir®. Gerek Ibn Arabi
gerekse Konevinin marifetullah ile ilgili olarak tzerinde durduklari nokta, stnirlt bir
varlik olan insanin 6zU4 itibariyle Mutlak olan Varlik’t bilmesinin muimkiin
olmamasidur*.

Katip Celebi, konuyla ilgili Taskoptizade’den (6. 968/1561) birtakim nakiller
yapmaktadir. Fsasen Tasképrizade de Ibn Sind’nin gorislerini temel referans
noktast olarak almaktadir. Celebi, metafizik ilminin konusunun ¢ok yiice oldugunu,
bu ilmin hakikatlerini idrak eden kisinin buylk bir basart elde ettigini, ancak bu
ilimde stnir1 asan kisinin ise biiyitk hiisrana ugrayacagint belirtmektedir. Zira Allah,
akla gelen her seye yol olmaktan ve kutsalliginin sinurlarinin bilinmesinden yiicedir.
O’nun sirlart ancak birer birer bilinebilir. Aklint stipheden uzak tutabilen insan ise
cok azdir. Bu dereceye ulagan kimse ise ancak ruhunu temizleyendir. Katip Celebi
bu mertebeye ulasan kisilerden biri olarak Stuhreverdl’yi (6. 587/1191) zikreder.
Hatta Sthreverdi’nin, déneminde hakiki ilmin seyhi oldugunu s&yler®2. Elbette
burada Katip Celebi’nin Sithreverdi’nin ismini zikredilmesi bosuna degildir. Ciinkii
insan icin en ylice mutluluk ve en yitksek derecede Allah’t tanimak, Allah’in her seyi
en mitkemmel bir sekilde yarattigini ve O’ndan ortaya cikan fiillerde hicbir sekilde
cksiklik veya kusur olamayacagint bilmektir. Katip Celebi’'ye goére bunun
bilincinden olanlar ise sadece Israki filozoflardir. Zira onlar marifetullah’t ve
esyanin hakikatini arastirmaya 6nce nazarl yontem kullanarak akil ile baslar, daha
sonra da nefsin maddi ilineklerinden tecridi ve atindirilmast ile devam edetler ve
sonucunda da her iki yolu bitlestirerek hakikate ulasirlar. Bu sekilde hakikate ulagan
kisiler ise Katip Celebi’ye gore oncekilerden Sihreverdi’dir, ondan sonra da
Anadoluw’da Molla Fenari (6. 834/1431), Iran’da Celaleddin ed-Devvani, Fenari ve
Devvani’nin seyhi Sadreddin Konevi ve Kutbeddin $irazi’dir (6. 710/1311)%.

40 Sadreddin Konevi, Yagsmalar, el-Miirdselit, trc. Ekrem Demitli, Istanbul 2002, s. 54; a.
mlf., Fatiba Suresi Tefsiri, I vazii’l-beyan fi te'vili l-sinmii’l-Kur'an, trc. Ekrem Demirli, Istanbul
2009, s. 64.

4 Tbn Arabi ve Konevi’ye gore bilmek, bilen ile bilinen arasinda miisterek ézellige baglidir.
Bilen, bilinen hakkinda onun 6zelligine gére belirli bir bilgi elde etmis olur. Dolayistyla
akil, ancak arasinda birtakim munasebet bulunan seyleri idrak edebilir. Allah Mutlak’lik
mertebesinde oldugundan dolayt O’nun hakikatini sinirlt bir aklin idrak etmesi mimkin
degildir. Bk. Ekrem Demitli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve 1 arlik, Istanbul 2005, s. 125-126.

42 Katip Celebi, Swllemii’l-viisil ild tabakdit'-fubdl, 11, nsr. Mahmud Abdulkadir el-Arnaut-
Salih Sadavi Salih-Selahaddin Uygur, (ed.) Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul 2010, s. 422.

B Kegfii'z-zuniin, 1, s. 174; krs., Taskoprizade, Miftihu’s-sa’dde ve niisbihu’s-siyide fi mevit’ati’l-
uliim, 1, Nstr. K. Kamil Bekti-A. Ebunntr, Kahire 1968, s. 313-314.
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Bilim anlayisinda ve bilimler siniflamasinda Katip Celebi, her ne kadar
Taskoprizadeyi takip etse de hakiki bilgiye ulasmada sadece akli yontemi temel
almayip Israki Ogretiye de birtakim vurgular yapmaktadir. Esasen onun Israki
metodu benimsedigi yoniinde birtakim imalarda bulunmast Isrdki mesrebini
yansitmaktadir. Bu baglamda Katip Celebi’nin bilgi anlayisinin ilk basamagi nazarl
ilimler, yani akli bilgi asamasidir. Fakat o, nazari ilimlerde “tasfiye yontemi” adt da
verilen ruhsal arinma olmadan istenilen gayeye ulasilamayacagini belirtmektedir.
Cunkii ona gére nazarl aklin en st seviyesi olan mustefad akil, hakiki bilgiye
ulagsmada yetersiz kalmaktadir. Dolayistyla Katip Celebi, hakiki bilgiye ulagma
noktasinda Sthreverdi’nin dustincesine benzer bir yaklasim sergilemektedir.
Nitekim Siihreverdi, kurucusu oldugu “Hikmetii’l-srak” Ogretisinin metni olan
Hikmetii'l-israk adli eserinin mukaddimesinde hem nazati yontemi hem de kest ve
miisahede yontemini 6grenen ve kullanan kisinin gercek bilgiye ulasabilecegini
sOylemektedir. Hatta bu dereceye wulasan kisiyi “ideal bilge” seklinde
nitelendirmektedir. Bununla birlikte Sthreverdi, Hikmetii'l-Israk adli eserin hem
nazar (bahs) hem de miisahede (%ee/liih) yontemini bilen kisiler i¢in yazildigini, fakat
kest ve miisahede yonteminde uzmanlasmadan mezkar kitabin anlasilamayacagini
actkca ifade etmektedir.#* Dolayisiyla Katip Celebi’nin hakiki bilgiye ulagsmada
yontemini benimsedigi ve farkli eserlerinde tekrar ederek dile getirdigi gibi,
Stihreverdi’nin ortaya koydugu felsefi anlayistyla séz konusu yollart sahsinda
birlestiren bir 6gretici ve tistad konumda oldugu muhakkaktir.4>

Gortldigu  tzere Katip Celebinin marifetullah ile ilgili gdoriislerinin
temelinde bilimsel bilgiye olan yaklasimi yer almaktadir. O, bir taraftan hakiki
bilgiye ulasmada ve marifetullah konusunda nazari ilimleri zorunlu gérmekte, diger
yandan da tek bagina nazari ilimlerin yetersiz kalacagini distinmektedir. Nitekim
onun bu yaklasimint  ellbdmiil-mukaddes  mine'lfeyi'l-akdes  adli  eserinin
mukaddimesinde agtk bir sekilde gérmekteyiz. Katip Celebi, burada Allah’t tanimak
ve O’nun sanatim bilebilmek icin hey'et ve testih ilmini bilmeyi zorunlu
gormektedir.* Benzer sekilde siyaset felsefesinde, yani insanlarin din ve dinya
islerinin diizene girmesinde ildhi hikmetin etkisi oldugunun bilinmesi gerektigi
diisincesindedir. Baska bir ifadeyle, insanlar kendi cinslerinden diger insanlarla
birlikte yasamak zorundadir ve bu bir arada yasama zorunlulugu, insanlar arasinda
birbirine karst sorumluluk ve yardimlasma gibi birtakim hususlart gerekli
kilmaktadir. Bu da beraberinde bazt problemleri dogurmaktadir ki, bunlarin
¢oziimiinde akil her ne kadar etkin rol oynasa da yetersiz kalmakta ve devreye ilahi

“ Siithreverdi, Hikmetii'l-isrik, Nsr. ve Ingilizce’ye trc. John Wolbridge-Hossein Ziai,
Provo: Brigham Young University Press, 1999, s. 3-4; Kutbeddin Sirazi, Serbu Hikmeti'-
Isrik, Nsr. Abdullah Ntrani, Miessese-i Motaleat-1 Islimi Danisgah-1 McGill Sube-i
Tahran, Tahran 2002, s. 24-26.

4 TIlhan Kutluer, Iskin'mn Klasik Caginda Felsefe Tasavvurn, Istanbul 1996, s. 110.

46 Katip Celebi, “el-Ilhamii'l-mukaddes mine'l-feyzi'l-akdes”, s. 151.



hikmet girmektedir.#” Katip Celebi’nin zikredilen yaklasimi en belirgin bir sekilde
Mizinii’l-hak fi ibtiyaril-ehak adl eserinin mukaddimesinde gérillmektedir. O, burada
akil ve nakil arasindaki uyuma ve burhan yonteminin 6nemine isaret ederek, felsefi
ve ser’i ilimlerin ve alet ilimlerinin kisaca bir analizini yapmaktadir. Hatta Islam
bilim tarihi boyunca set’l ve felsefl ilimlerin arastirma alanlarmnin birbiriyle
butinlestigine dikkat c¢ekmekte ve felsefi ilimler olmadan dini ilimlerin de
anlasilamayacagini ima etmektedir.® Yine Kegfii’z-zunin adll eserinde ilimler ve
onlarin birbiriyle iliskisi hakkinda detaylt bir sekilde bilgi veren Katip Celebi’ye gore
konusu ve amaci en istin olan ve kendisine duyulan ihtiya¢ da zorunlu olan ilim,
metafiziktir. Ciinkti metafizik, Allah’, melekleri, kitaplari, peygambetleri ve Allah
hakkinda belirlenenleri bilmektir. Onun gayesi ise ebedi mutluluktur.*?

Sonug

Felsefi acidan Israki mesrebinde olan Katip Celebi, hem akli hem de nakli
ilimlerde etkili bicimde s6z sahibi bir distntrdir. O, insanin yaratilisinda var olan
O6grenme arzusuna vurgu yapmakta ve bu tabiattyla da birtakim metafizik
hakikatleri idrak ederek hakiki mutluluga ulagsmaya calistigint belirtmektedir.
Celebi’ye gére insanin teorik ve pratik giicleri vardir. Insan s6z konusu bu giicleri
yetkinlestirerek esyanin hakikatini 6grenmeye calisir. Insanin ilim 6grenmede tek
bir amact vardir. Bu ama¢ da marifetullah, yani Allah’t tanimaktir. Bagka bir

ifadeyle, insan ruhunun en biytk mutlulugu ve en yiice derecesi de Yiice Yaratict'y1
bilmektir.

Katip Celebi, insanin marifetullah’a iki yol ile ulasabilecegini s6ylemistir. Bu
yollardan biri, nazar ve istidlal, digeri de nefis terbiyesi yapanlarin, yani kesf ve
miisahede yoludur. Her iki yolun da iki grubu vardir. Buna gore; marifetullah’ta
nazar ve istidldl yolunu tercih edenler, bir dine mensup ise, onlar kelam
diginirleridir, eger degilse Messal filozoflardir. Nefis terbiyesi yaparak
marifetullah’a ulasanlar ise dinin hikiimlerine riayet edetlerse tasavvufculardir, eer
riayet etmezlerse onlar Israki filozoflardir. Katip Celebi ise Sithreverdi’nin
Hikmetii’l-Lrik adli eserinde ortaya koydugu felsefi yontemi benimseyerek her iki
yontemi birlikte kullanmaktadir. Zira o, séz konusu yoéntemlerin biri olmadan
digerinin yetersiz kalacagl diisincesindedi.

[lim anlayist ve ilimlerin siniflamasinda Allime Hafid’in Meowi atii’l-Hafid, es-
Sirvant’nin e/Fevdidii’l-Hakdaniyye ve Taskoprizade’nin Miftahu's-sa’dde gibi eserleri
temel referans aldigi gorillen Katip Celebi’nin Islim diisiincesindeki ilmi birikime
dair vukufiyeti dikkat ¢ekmektedir. Zira o, esyanin hakikatini elde etmede ve
marifetullah’a ulasmada, kendisinden 6nceki birbirinden farklt yéntemleri gézden
gecirerek onlar arasinda birtakim mukayeseler yapmistir. Bunun neticesinde de

47 Kegfii'z-zuniin, 1, s. 31.

4 Katip Celebi, Mizanii’l-Hak#k fi Ihtiyari'l-Ehakk, trc. Sileyman Uludag, Istanbul 2008, s.
147-149; Kutluer, Ytirilmis Hikmeti Ararken, s. 486-487.

89 Kegfii'z-zuniin, 1, s. 26.
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Katip Celebi, insanin marifetullah’t ve esyanin hakikatini arastirmaya 6nce nazar
yontemi ile baglamasi gerektigini ve devaminda da nefsini maddi ilineklerinden
tecrid etmek suretiyle hakikate ulagabilecegini 6nermektedir.

Sonug olarak, Katip Celebi’ye gére insan i¢in en yiice mutluluk, marifetullah,
baska bir ifadeyle, Allah’t tanimaktir. Allah’t tanimak, O’nun her seyi en mitkemmel
bir sekilde yarattigint ve O’ndan ortaya ctkan fiillerde hicbir sekilde eksiklik veya
kusur olamayacagini bilmektir.
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KATIP CELEBI’NIN MEDENIYET ANLAYISI

Mustafa ALKAN*
Ferdi GOKBUGA™

Kitip Celebi Hakkinda

Katip Celebi, 1609-1657 yillari arasinda yasamis, Osmanli Devleti’'nde 17.
yuzyiin Turk bilim ve tefekkiir hayatinda “miisbet ilim ve hiir disiinceyi temsil
etmis” en 6énemli alimlerden birisidir!. O, sadece yasadigr déneme sahitlik eden bir
miverrih degil, aynt zamanda “iyi bir gézlemci, ¢agin anlamaya calisan realist
(gergekei) gorise sahip” bir mitefekkirdir. Bu 6zellikleriyle Celebi, 17. ytizyil
Osmanlt ilim, fikir ve kiiltiir atmosferinde farklihigini hissettirmektedir?.

Katip Celebi’nin hayatina dair bilgiler, onun kendi yazdigi eserlerinden
Siillemii’ l-vusiil le Mizani’l-Hakk adli esetlerinin sonundaki otobiyografik kayitlarda
bulunmaktadir. Ayrica, Fegleke, Cibanniima ve Kesf-iiz-zunun adli eserlerine de
hayatindan bazi anekdotlar serpistirmistir. Bunlara gére Katip Celebi’nin asil ad1
Mustafa olup 1609 yilinda Istanbul’da dogmustur. Babast Abdullah FEfendi,
Enderun’da yetismis ve Ugiincii Mehmed’in ciillusunda sildhdar boliigiine ¢erag
edilmis olup ¢esitli seferlere katidmistir. Katip Celebi on dért yagina geldigi zaman
babasi ona ayligindan on dért dirhem harclik baglayarak kendi yanina almus ve
béylece divan kalemlerinden Anadolu Muhasebesi Kalemi'ne sakird olmustur.
Kitip Celebi, 1624 yilinda Tercan, 1629 yiinda Hamedan ve Bagdat, 1635 yilinda
da Revan Seferi’ne katilmistir. Bu seferlere ait gbzlemlerini olduke¢a genis bicimde
anlatan Katip Celebi, bundan sonraki hayatinda -kendi tabiriyle- “cihad-1 asgardan
cihad-1 ekber”’e dénmis yapip kendini ilme vermistir. Mustafa Halife, katddig
seferlerde ordu katipligi yaptigi icin Osmanlt imraninda “Katip Celebi” namiyla
taninmistir. Batida ise daha ¢ok Hact Halife veya Hact Kalfa olarak bilinmektedir?.

* Do¢.Dr., Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarib Biliimii, ANKARA.

* Ars.Gor., Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yenicag Taribi, ANKARA.

U Orhan Saik Gokyay, Katip Celebi -Y asanms, Kisiligi ve Yapitlarmdan Secmeler-, Ankara 1982, s.
54; Aynt yazar, Katip Celebi, Ankara 1980, s. 11.

2 Mariya Leontic, “Bati Diinyasina Pencere Agan Katip Celebi’nin Makedonya I¢in
Onemi ve Degeti”, Bal-Tam Tiirkliik Bilgisi, Mart 2013), Sayt: 18, s. 183-184.

3 Orhan Saik Gokyay, 1982; 1-6; ayni yazar, 1986; 11-20; aymi yazar, “Katip Celebi”,
DIA., 25, (2002), s. 37; Fikret Saricaoglu, “Katib Celebinin Otobiyografileri”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fafkiiltesi Tarib Dergisi, sayt: 37, (Istanbul 2002), s. 297; Hilmi Ziya
Ulken, “Katip Celebi ve Fikir Hayatimiz”, Katip Celebi, Hayats ve Eserleri Hakkinda
Incelemeler, Ankara 1991, 5.177-193; Mahmut Ak, “Katip Celebi”, Yasanlar: ve Yapetiartyla
Osmaniilar Ansiklopedisi, (Ed. Ekrem Cakiroglu), Istanbul 1999, s. 20; Zeynep Aycibin,
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Katip Celebi, kisa émriinde klasik Islam medeniyetinin ve Osmanlt
kiltirinin bir hilasasini yapmustir. Islam dinyasindaki tikanmisligi acabilme
gayesiyle; tarihten cografyaya, felsefeden astronomiye, fikihtan tefsire, tasavvuftan
edebiyata ve bibliyografyaya kadar cesitli alanlarda 6nemli eserler vermistir®. Bu
eserleriyle de Osmanli distince ve bilim hayatina kendi goriislerini yansitmayi
basarmis, esetlerinde déneminin 6nemli tartismalarina katilmis ve dikkate deger
tahliller yapmustir. “Mizani’l-Hakk” adli eserinde karsit dustincelere hosgoriiyle
bakidmasini 6giitleyerek, 17. yizyildaki ihtilatly, egyanm hakikatlerinden soz eden akli
veya riyazi bilimlerle mesgul olmaktan men olunmak babsi, Higur'mm hayats, musiki, tarikat
ashabinmn rakst ve devri, tasliye (Sallallibu aleyhi vesellem demek) ve tarziye (Radiyallahn anb
demek); tiitiindin ve kabvenin ve diger sonradan ortaya gikan seylerin helal veya haram olmasy
Hediyyetii’l-Lhwan’s; Peygamber’in anne va babalarmm Miishimanhgs, Firavun’nn imanls olarak
gidip gitmedigi; Tbn Arabi ve Vabdet-i viicut konusu; Yezid'e lanet etme; Bid'at; kabirleri
giyaret; cemaatle nifile, Regaib, Berat ve Kadir namazlar: kilinmak; bijyiiklerin elini, ayagin,
etedini Gpmek ve selam alirken egilmek; emr-i bi'l-ma’rif, nebhy-i ani’l-miinker ve rifsvet (gibi)>
konularini tartisarak toplumu taassubiyetlerine gbre yeniden inga etmeye calisan ve
onctligini ulemadan Kadizadeli Mehmed Efendi ile Halveti tarikatindan
Abdilmecid Sivasi’nin sebep oldugu biyiik tartismaya karsi ¢ikmus, bu tip konularla
catismaya sebep olacak derecede ugrasmaga “ahmaklik™ (bamdikat) bu tip kisileri de
“bos kafall kisiler” (bdliyii’z-gibn kimseler) olarak gérmis, burada evrensel hiir
diistinceyi savunmusturé. Bunun icin eserleri hem Islam diinyasinda hem de Batr’da
buyik ilgi uyandirmistit”. Bu ilginin ginimiizde de devam ettigi s6ylenmelidir.

Katip Celebi: Fezleke/ Tablil ve Metin, (Bastlmamis Doktora Tezi), Istanbul 2007, s. 440-
448.

4 Katip Celebi’nin eserleri su sekilde kategorize edilmigtit. A) Taribh Alannda Eserleri; 1.
Arapca Fezleke (Fezleket akvall-ahyar fi ilmi’t-tarth ve’l-ahbar) 2. Tirkee Fezleke 3.
Tuhfet’tl-kibar fi esfari’l-bihar 4. Takvimi't-tevatih 5. Tatih-i Frengi tercimesi 6. Tatth-
i Kostantaniyye ve Keyasite (Revnaku’s-saltana) 7. Diustirti'l-amel fi 1slahi'l-halel
8.Irsadi’l-Hiyafa ila Tarihi’l-yunun ve’r-Ram ve’n-Nasird (Yunan ve Hiristiyan Tarihi
Hakkinda Dogruluklart Gosterme), B) Cografya Alaninda Eserleri 1. Cihanniima (Avrupa
dillerine ¢evrilen cografyaya dair tinli eseri, 2. Levamiu’n-nur fi zulmeti Atlas Minur 3.
Muntehab-1 Bahriye (Kitab-1 Bahriye), C) Bibliyografik Caligmalars: 1. Kesfi'z-zinan anil-
esami ve'l-flinun, 2. Sullem@’l-vustl ila tabakati’l-fahal 3. Cami-ul-Mutin min Cull-il-
Fiintn; D) Dini Alanda Calgmalars; 1. Mizani'l-Hakk fi ihtiyari'l-ahakk 2.1lhamii'l-
mukaddes min feyzi'l-akdes, D) Sosya/ Kiiltiirel ve Halk Bilini Alaninda Calrsmalars,
1.Tuhfeti’l-ahyar fi'l-htkem ve'l-es’ar 2.Durer-i muntesite ve gurer-i mintesite
(Dagilmis Inciler ve Sacilmis Yildizlar) 3. Recmii’r-racim bi’s-sin ve’l-Cim (Sual ve cevap
yoluyla seytan: taglama), 4. Beyzavi Tefsirinin serhi, 5. Muhammediyye serh, 6.
Kanunname: 1654-1655 yillarinda toplanmus bir kanun dergisidir. 7. Ttutiin Risalesi.

> Bilal Yurtoglu, Katip Celebi, Ankara 2009, s. 123.

¢ Yurtoglu, Katip Celebi, s. 128.

7 Katip Celebi, Diistirn’l-amel li-Islahi’l-helal, (=Bozukluklarin Dizeltilmesinde Tutulacak
Yollar), Haz. Ali Can, Ankara 1982, s. 7.



Nitekim UNESCO’nun 16 Ekim-3 Kasim 2007 tarihleri arasinda yapilan 34. Genel
Konferansi’nda 34 C/14 sayili belgesi cercevesinde alinan karar geregince 2009 yilt
Katip Celebi’nin dogumunun 400. Yili olarak Anma ve Kutlama Yildéntimleri
arasina alinmistirS.

Katip Celebi, ilmi hayatinda, sadece Islam diinyasinda (Dogu’da) iretilmis
ilmi ve kdlttrel eserleri okumakla kalmamuis, aynt zamanda Hiristiyan dinyasinda
(Bat’da) da uretilmis ilmi ve kultiirel eserleri -sinurh sayida olsa da- takip etmeye
calismus, esetlerini yazarken bu Batili kaynaklart da kullanmistir. Bittnsel olarak
Bati medeniyetini tanimaya calisan ve Batih kaynaklari esetlerinde kullanan ilk
Osmanli aydint olmasi itibariyle Katip Celebi’yi #& Osmanls  Oksidantalisti
(Garbiyatgisz) denilmesi isabetli bir teklif gibi gbrilmektedir®. Ayrica Katip Celebi
icin Avusturyal tarih¢i Joseph von Hammer-Purgstall, Celebi’nin “kitaplarinin
Osmanli ve Islam medeniyetini tanitict nitelikte eserler oldugunu”!%; wnlii tarihgi
Franz Babinger de, onun “bilgisi, akla gelebilecek biitiin sahalara yayilmis olan en
biyitk Osmanh tarih¢isi” oldugunu belirtmis!!'; Turk Bilim tarih¢isi Dr. Adnan
Adtvar da, onun “Turkiye’de bilimsel Ronesans’in temsilcisi” oldugu'? tespitinde
bulunmustur. Milli Egitim eski bakanlarindan Hasan Ali Yiicel de, Katip Celebi’nin
eseri Kegfii'z-Ziinin igin; garba kadar gitmis Islim kiiltiir ve medeniyetinin “yazilt
sahadaki degerlerini tespit etme amacinin Grind”dir, demistir’3. Yakin dénemin
miitefekkir bilim adami Hilmi Ziya Ulken ise Celebi icin: “17. asir fikir tarihimizde
garba cevrilmis dusinceyi hazitlayan saglam realist bir fikir adamimizdir”!4
tespitinde bulunmustur.

Medeniyet Anlayis1

Katip Celebi, esetlerinde bir “medeniyet” tanimi yapmamis veya kendi
medeniyet anlayisi hakkinda miistakil bir risale yazmamus, fakat yazdiklariyla, Dogu
ve Batt medeniyetleri arasinda dolasmistir, denilebilir. Medeniyet nedir? Medeniyeti,
insanlar arast iliskilerin  giizellik ve miikemmelliginden ziyade teknik  gelismelerin  insan
hizmetinde en iyi sekilde kullantlmass durumunu ve bu balde toplum diizeyini itade ettigi'> ve
benzeri 19. yizyiin ikinci yarisindan itibaren yapilan teknik gelismeci ve

8 http://unesco.org.tr/dokumanlar/anmakutlama/anma kutlama.pdf (7.5.2015)

9 Said Oztiirk, “Katip Celebi’nin Hayat1 ve Eserleti”, Dogumunun 400. Yil Déndimiinde Katip
Celebi, EA. Bekir Karliga-Mustafa Kacar), Ankara 2012, s. 24.

10" Jaseph Von Hammer Purgstall, Biyiik Osmanit Taribi, 1, (Yaymna Hazirlayan: Miimin
Cevik), Istanbul 2000, s. 239-240; Yurtoglu, Kazjp Celebi, s. 258-262.

' Franz Babinger, Osmank Tarib Yagarlar: ve Eserleri, (Tiirkce Ceviri: Coskun Ugok),
Ankara 1982, s. 215

12 Adnan Adwvar, Osmants Tiirklerinde Iim, Istanbul 1982, s.151.
13 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 227.
14 Ulken, “Katip Celebi”, s. 177.

15 Tuncer Baykara, “Medeniyet Kavrami ve Tirk Toplumuna Girisi?, Tarib Incelemeleri
Dergisi, V, 1991, 5. 9.
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yenilesmeci “medeniyet” tanimlamalari, Katip Celebi’nin yasadigt asirda gdrillmez.
Katip Celebi’nin yasadigi asirda medeniyet, Islam ve Hiristiyanltk dini baglamls
Dogu-Bat farkliligi, rekabeti ve etkilesimi, “ilim, Cin’de de olsa gidip aliniz” veya
“illim, miminin yittk malidir, onu nerede bulursa alir” hadislerinin mana ve
mefhumunda anlasilmis gibi gbzitkmektedir. Katip Celebi’nin yaklagimi, “diinya
buhrani ve Islim medeniyetini ihya davas” igerikli bir yazt yazan Selcuklu ve
medeniyeti tarihcisi Prof. Dr. Osman Turan’in tefekkiriinde de “din” ve
“medeniyet” bir birinin yerine kullanilmis, din medeniyetin esasider seklinde tezahir
etmistir!o.

“Cihad-1 asgardan cihad-1 ekber’e yonelen Katip Celebi, kendisini ilme
vermesinde ve bu yonde calismalar yapmasindaki esas maksadin wiiskimaniarmn
Sliglenmesi oldugunn sdylemektedir. Bu kadar ¢ok calismasinin ve bitiin kazancini ve
mirasint (biiyik bir kismini), kitaplar ve ilim ugruna harcayarak Islim medeniyetine
katki sunmak suretiyle ginablarmm bagislanmasm  iimit - ettigini ifade etmistir.
Mubakkak ki Allab, bir isi iyi yapann miikdfatine zdyi etmeg” Zira kdfirlerin bu ilimler
vesilesiyle yeryiiziiniin bircok yerini tsgal ve miislimanlar: taciz edip yiditlik tasladiklarms,
(ayrica) bu hususta rakipsiz olduklarm iddia ettiklerini inkdr mim#kiin degildir der's. Onun
zihninde canlandirdigi medeniyet, “klasik Islim medeniyeti”; kiiltiir ise “Osmanli
kiiltira”diir. Tslam Medeniyeti koklia, Osmanh kiiltiirdi ise cok genistir.

Medeniyet tarihi arastirmacilar;, Batt medeniyetinin Yunan felsefesi, Roma
hukuku ve Hiristiyanlik dini tizerinde inkisaf ettigini, Islim medeniyetinin ise
Islamin temel kaynaklari iizerinde yiikselmis oldugunu, Helenistik medeniyet gibi
Islam’dan 6nceki medeniyet degerlerinin, Islamin stizgecinden gegirilerek alindigin,
“Islam Rénesanst” ile insanliga yeniden sunuldugunu kabul etmektedirler!®. Katip
Celebinin de medeniyet anlayisinda “Hiristiyanlarin, eski Yunandan alarak
gelistirdikleri ve buytlik faydalar sagladiklari cografya ilminin” énemli bir yeri vardir.
O, insanligin medenilesmesi (femeddiin) ve sosyallesmesi konusunda cografya ve
kozmografya ilimlerini ¢ok faydali bulmaktadir. Cografya ve kozmografya
ilimlerinin sekil ve kurallarimi bilen kimselerin bilgilerinni, nice yorgunluk ve
zorlukla ve nice bin yil sefer ve seyahat edenlerin elde ettikleri bilgilerden daha fazla
oldugu gorisiindedir?. Celebi, s6z konusu gorislerini Cibanniimada soyle ifade
eder;

16 Yilmaz Ozakpinar, “Osman Turan’in Kiltir ve Medeniyet Anlayist ve Islam
Medeniyetini Thya Davast”, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, Tstanbul 1998, s. 189;
Ayrica Osman Turan’in genis tahlilleri icin bk. Osman Turan, Trirkéye'de Manevi Bubran
Din ve Laiklik, Istanbul 1993, s. 15-22.

17 Celebi, Kur'an’daki Kehf Suresi (sare: 18) 30. ayetten hareket ediyor. Ayetin ash
“Muhakkak ki biz, bir isi iyi yapanin mukafatini zayi etmeyiz” seklindedir. Katip Celebi,
Cibanniima, Istanbul Biiyiksehir Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 45.

18 Cibanniima, 2010; 45.

19 Ozakpinar, “Osman Turan’in Kiiltiir ve Medeniyet Anlayis1”, s. 220-221, 230.

20 Cihanniima, s. 52-53.



Temeddiin ve ictimi“: ndsda gayet nafi* ve miifid olan ‘uliimun biri Glp-i
cografyadsr ki a'yin-1 devlet ve erkdn-1 saltanata bunun ‘ilmi ciimleden ehemm ve
elzemdir. Ba's bukema bu Glmi sd’ir ‘uldim-1 ‘akliyyeden tercih ve tafsil eyled:.
Zird bundan bi haber olan, milellefit miitdla‘a iderken bu hususlarda G'ma ve
asamm mesabesinde olur. Ve budiid-1 memalikde niza* viki* olsa bu fenn ol
miiskili hall ider. Mu'Gmele-i ciiziyyede dabi bu  min nefi ve medbali
mukarrerdir. Ve bu bir fenn-i ‘acibdir ki hatira butir eylemiyen umiir-1 garibe
bunda mestiir olmagla ddemi miicerreb-i riiggar ve vakf-s abvil-i dar u diyir
ider. Zird ciimle ekdlim ve biildian: ve anlarda olan nevidiri tafsil jizere bildirir.
Hustisan [i' zamaining ki etraf ve ekndf-1 cihan gemilerle kesf ve beyan oluniib
Riiy-1 Zemin'de bildd ve enhar ve cezayir ve sabri ve kiihsar ve i3dyir ve meyse-
zar yerlii yerinde resm olunith atvil ve ‘uriiz-1 bildd dekayik ve derecit ile sabti
sizerine ishat ve ibata olundugundan ma‘adi her iklim halkinm sefer u hagarda
vakdyi® garibesi vukii'r iizere beyan olunmusdnr. Pes bu fenn siyaset babmda
ciimleden enfa’ olur ve bu fenni biliib ibdta iden kimse gayet ‘aziz ve memdih
olur..ve bu fenn liizdmunun haricde misili biidur ki bir vdsi® dara malik olan
kimse ol saraym iginde ciimle biiyit ve biicerat ve abiir ve matbab ve mabgen ve
revzen ve sa’ir haldta vaksyf olsa ammai saray sebrin ne semtindedir ve ne
mahallededir bilmezse sebirde ba‘ fitne ve harik viki‘ oldukda ol hine sihibi
kendi darma kurb u bu'duns bilmeyib umirin teddrikde taksir eder. Pes ona
ddrm tagrasmz ve mahallesini ve hem-civarm belki ebd‘id ve ecanibi bilmek dabi
mitihimm olur’.

Kitip Celebi’nin ilmf ¢alismalarina basladigi dénemde Osmanlilarin kendileri
disindaki dinyaya ilgileri artmaya baglamistir. Bu durumu Katip Celebi ve
Cihanniima tizerine doktora ¢alismast yapan Gottfried Hagen, 17. yluzyihin 6zellikle
ikinci yaristyla birlikte, Osmanlilarin kendileri disindaki diinyaya ve bu dinyada
tretilen bilgiye meraklarinin arttigint tespit etmistir??.

Islam diinyasinin, XIIL. yiizyildan itibaren yavas yavas entelektiiel anlamda
bir ufuk daralmasi ve zihin tutulmasiyla karst karsiya kaldigi, XVI. ylizyildan
itibaren de medrese kurumlarinin kendi igine kapandigi, bunlarin bitiiniiyle Islam
cografyasinda bir entelektiiel tikanmay1 beraberinde getirdigi kabul edilmektedir?3.
Katip Celebi’nin yasadigi asirda bu durum “bir medeniyet sorunu” haline gelmistir.
Bu asirda “Ibn Halduncu” ekolden kabul edilen Katip Celebi, Diisturii’l-‘Amelde
“organizmact” yaklagimla, devletlerin bir canlt gibi “dogup, gelisip, o6ldugd”
gorisiini tekrarladiktan sonra Osmanlt Devleti’nin émriiniin uzamast i¢in “adalet

2L Yurtoglu, Katip Celebi, s. 69-70.

22 Hasim Kog, “XVIL Yizyilin Ortasinda Osmanli Cografyasindan Antik Dénemlere Bir
Bakig: Kadp Celebi'nin Esetlerinden Se¢melet”, Dogu Bat: Diigiince Dergisi, sayr: 40,
Ankara 2007, s. 280.

2 Bekir Karliga, “Katip Celebi’nin Diisiince Ufku”, Istanbul Bahgesehir Universitesi Medeniyet
Arastirmalar: Merfkezi, Istanbul 2009, s. 30.
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dairesi” nizamint isletme zaruretini savunmustur?t. Baslangict Aristo’nun “Devlet
Felsefesi’ne kadar uzanan eski “adalet dairesi nizami” nasihati disinda Katip
Celebi, 6nce kendi ufkunu genisletmek icin Tiirkce, Arapca ve Latince yazilmis bazi
eserleri okumus, Latinceden Tirkeeye ceviriler yapmistir?. Esetlerinde 6zellikle
Bat’yt ve Hristiyan dinyasint anlatmistir. Ayrica Bat’'nin, milletler, irklar ve
cografya ilmi hakkinda bilgi veren esetlerini, kendi gbzetiminde Turkceye
cevirtmistir. Boylece Katip Celebi yazdig1 eserlerle Osmanli ve Islam diinyasinda,
Bati medeniyetinin taninmasinda 6nemli katkilar saglamustir. Fakat bu ilgi karsilikli
olmustur. Batt dinyast da, Katip Celebi’nin olabildigince 6n yargisiz, tarafsiz ve
bilgiye dayanan esetlerine ilgi duymus, Katip Celebi’nin kaleminden Osmanl kiltiir
ve medeniyetini tanima firsatini bulmustur. Katip Celebi’nin esetleri Kegfii'z-Ziindin,
Tubfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bibar, Takvimi't-Tevarily’, Diistirii’l-Amel, Mizanu'l-Hak ve
Cibanniima atinceye, Fransizcaya, Ingilizceye ve Almancaya cevrilmis?, ayrica
Batililarin Dogu-Islam Medeniyeti calismalarinda, onun; Kegfii'z-Ziiniin, Takvimn't-
Tevirih ve Cihanniima adli eserleri ¢cok kullanilmistir?”.

Katip Celebi, cografi kesiflerle Avrupaldarin hizhi ilerleyisinden endise
duyarak, Islam diinyast tefekkiiriindeki yanlislart ve eksikleri gidermek icin
Cihanntima’y1,?® Osmanli Devleti'nde yo6netim, tefekkir, egitim ve sosyal hayat
konularinda gérdigi eksikleri gidermek icin 1slahatet bir distince ile Diisturu’l-
Amel 2 ve Mizanii’-Hakk'r?" yazmistir. Osmanlt kamuoyundaki Batt medeniyetine
karst kati tutumu ytkmak, Mislimanlarin Hiristiyanlik (Bat)) medeniyetini dogru
kaynaklardan okumalari icin Johan Carion’un 1548’de Paris’te yayimlanan Chronigue
de Jean Carrion adli eserini, Franstz miihtedisi Mehmed Thlasi’ye terciime ettirmis,
esere bazt ilaveler yaparak, Miiliik-1 Kiiffar Taribi (Tarib-i Frengi Terciimesi) adiyla
Osmanlt umranina kazandirmistir3'. Aynt amagla Irsadii’l-Haydri (ila Taribu'l-Y unan
ve Nasird) adlt eserini de yazmustir. Irdadi’l-Hayara iki kistmda olusmaktadir.
Birinci kisimda Hiristiyanlik akaidi, ikinci kisimda ise Hiristiyanhk devlet sekilleri ile
idari, siyasi ve dini hiyerarsi ele alinmustir. Ayrica, Roma imparatorlari, papalar,

24 Diisturii’l-‘Amel, s. 15-16.

% Kathiga, “Katip Celebi’nin Distince Ufku”, s. 29.

% Leontig, “Bati Diinyasina Pencere Acan Katip Celebt’, s. 190.
27 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 215-219.

28 Diisturu’l-Amel,, s.9.

29 Diisturu’l-Amel, s.15.

30 Coskun Yilmaz, “Osmanl Siyaset Diisiincesi Kaynaklari Tle Tlgili Yeni Bir
Kavramsallastirma: Islahatnameler”, Trirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, cilt 1, sayt: 2,
2003, s. 300.

3 Gokyay, 1982, s. 41.



Fransa ve Ispanya Krallari ile Bogdan beyleri siralanmistir. Kisaca, Irsadiv’l-Hayara,
Huristiyanlik (Batt) medeniyetinin basit bir hiilasasi gibidir32.

Sonug

Katip Celebi, yazdiklariyla Islam medeniyetinin gecmisinin  ihtisamiyla
avunmaktan c¢ok, gelecegin stkintilarina ayna tutmak ve karst karsiya bulunulan
durumun vahametini gézler Oniine sermek icin var guciyle calisarak yeni bir
dirilisin kapisint aralamak istemistir’3. Hoca Tahsin Efendi’nin 1879’da kurdugu
Bilim Dernegi tarafindan ayni yil yayinlanmaya baslanan Meowi‘'a-i ‘Uliins daki
“ulm, funtn, hiref ve sanayi alanlarinin yeterli derecede gelisip yayginlasmadigr”
seklindeki sloganik tespiti, Katip Celebi’nin en az 250 yil 6nce fark ettigi, Osmanl
yoneticilerini uyardigi, bununla da yetinmeyip, uyariarini tarih, cografya, biyografi
ve didaktik tiriinde siyasi, dini, sosyal ve kiltlrel alanlarda eserler ureterek,
ilerleyen Bati (Avrupa) medeniyeti hakkinda yazi yazarak, terciimeler ettirerek
Osmanli umranmna ilettigi anlasilmaktadir. Katip Celebi’nin uyariarina direnen,
dogmatik gbriis sahibi; ehl-i seyf, ehl-i kilem ve ehl-i ilim mensuplari, 19. ylizyilin
basindan itibaren Bati Medeniyetinin her alanda istinligiind kabul etmis,
Tanzimat déneminden itibaren Bati (Avrupa) Medeniyetini biitiniyle bir model
olarak kabul etmek zorunda kalmistir34,

Ezctimle, Katip Celebi “klasik Islam medeniyetinin genis ve kékli” oldugu
goriisii ile mensubu oldugu Islim medeniyetinin kéklerinin farkinda, muhtemelen
Osmanl klasik medreselerinde 6rglin egitim gérmeyip, Osmanli biirokrasisinde ve
6zel derslerle yetismesi sayesinde disariya karst utku acik bir miinevver; ordu katibi
olarak seferlere katilmas1 miinasebetiyle cografya ve kozmografya ilimlerine meraki
sayesinde biiyiik cografi kesiflerden sonraki Bat’’daki ilmi ilerleyisin ve teknolojik
gelismelerin farkinda [gercekei] bir alim, Bati medeniyetine Islim medeniyetinin
katkilarini  yazmast  itibariyle -ginimizden bir bakisla- muhafazakar,
calismalarindaki esas maksadinmn “miuslimanlarin glclenmesi” oldugunu yazmasi
itibariyle de mensubiyetci, Dogu’da ve Batrdaki ilmi gelismeleri bitlikte takip
etmesit itibariyle de erken modernlesmeci bir medeniyet miitefekkiridir, denilebilir.

32 Abdullah Fatih Gemi, Katip Celebi’nin Irsadii’l-Hayara ile Ali Ufki Bey'in Turcarum 1iturgia
Eserlerinin Tablili ve Metnz, (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2013, s. 22-34.

3 Kartliaga, “Katip Celebi’nin Dusiince Utku”, s. 20.
3 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 133.
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AN OTTOMAN VIEW OF WORLD HISTORY:
KATIB CELEBI’S TAKVIMU’T-TEVARIH

Nabil al-TIKRITT*

Katip Celebi, or Hajjt Khalifa (d. 1657), is often portrayed as a paragon of
rationalist and scientific methodology writing on the eve of FEuropean
“enlightenment,” with his three historical works amongst the proofs for this
perception!. Among others, the Ottoman biographer Bursali Mehmed Tahir (d.
1925) considered Katip Celebi a key transitional figure between the “ancients” and
the “moderns,” capable of absorbing the best of both Eastern and Western
traditions of scientific study% In 1648 Katip Celebi completed a work which
typified much of his production, reflecting a lifelong interest in collecting,
classifying, and conveying historical knowledge. Titled simply Takvimii't-tevarih
[ Almanac of Histories, with this work he can be said to have created the 17 century
equivalent of a college level “Ottoman Civilization” reference text. Its value does
not lie in abstract analysis of imperial politics, ideology, or identity. It is no grand
work of literary embellishment. It remains far less well known than the texts which
ensured Katip Celebi’s place in the canon of Islamic scholars and early modern
Ottoman intellectuals, especially his ground-breaking and highly influential
bibliographic dictionaty, Kashf al-guniin ‘an asami al-kutub wa al-funin/ The Removal of
Doubts Concerning the Titles of Books and Disciplines, and encyclopedic geography,
Cihanniima/ The World Expository. While less celebrated today, Takvimii’t-tevarih does
suggest how an early modern educated Ottoman subject was expected to
categorize, remember, and memorialize history.

Takvimii't-tevarih was part of a far larger project aimed at situating Ottoman
rule within world history, and as such reflected a fully linear view of Islamic

* Assoc.Prof., University of Mary Washington, Department of History, USA.

! For comments concerning Katip Celebi’s intellectual orientation and importance, see
Eleazar Birnbaum, “The Questing Mind: Katib Celebi, 1609-1657. A Chapter in
Ottoman Intellectual History,” in Corolla Torontonensis. Festschrift for Ronald Morton Smith,
eds. E. Robbins and Stella Sandahl (Toronto, 1994), pp. 133-158; Gottfried Hagen,
“Katib Celebi, Mustafa b. ‘Abdullah, Haci Halife,” http://www.ottomanhistotians.
uchicago.edu; eds. C. Kafadar, H. Karateke, and C. Fleischer (date accessed 15 July
2015).

2 Dogan Gurpiar, Ottoman/ Turkish Visions of the Nation, 1860-1950, London: Palgrave
MacMillan, 2013, p. 47.
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history3. According to a statement he made in a later work, Katip Celebi conceived
Takvimii't-tevarih as an index for his earlier Arabic survey of world history, Fadhlakat
agwal al-akhyar fi ‘ilm al-ta’rikh wa al-akbbar/ Compendinm of the Virtons Ones’
Testimonials in the Science of History and Acconnts*. Based on consultation of 1300
works, completed in 1641/42, and presented to Seyhilislam Yahya Efendi (d.
1643), this earlier work provided a world history, organized according to dynasties
ruling throughout the first Islamic millenium, up to the year 1000/15925. He
modeled this work on Mustafa Cenabf’s (d. 1590/1) eatlier Arabic chronicle, a/-
Hafil al-wasit wa  al-‘aylam  al-zahir al-mubit fi al-awd’il wa al-awakhir/ The Finest
Comprebensive Volume and Profuse Encompassing Sea Concerning Commencements and
Consummations, and largely based its information both on this work and Edirnevi
Mehmed b. Mehmed’s (d. 1640) Turkish Nubbetii't-tevarih ve’l-ahbar/ Selections of
Histories  and  Acconntsd. In turn, these works also provided content for
Muneccimbast’s (d. 1702) Arabic Jami‘ al-duwal | Compendinm of Nations'. Although
no source said so explicitly, this line of Ottoman world histories written in Arabic
in the 16%-17% centuries appears to have been intended to perpetuate an older
tradition of historical writing in such a way as to create an explicitly Ottoman
historiography for a wider Arabic reading audience, in parallel with similar lines of
universal histories culminating in Ottoman dynastic rule written in Ottoman

For alternative views of Islamic history and perceptions of time, see Shahzad Bashir,
“On Islamic Time: Rethinking Chronology in the Historiography of Muslim Societies,”
History and Theory 53 (2014), pp. 519-544.

*  Katip Celebi stated this in an autobiographical introduction to his 1656 Mizani’l-hakk [
ihtiyarii’l-abakk | The Balance of Truth in the Most Truthful Selection, a treatise addressing
issues connected to the conflict between the Qadizadeli movement and dervish orders.
Orhan Saik Gokyay, “Katib Celebi,” L4, VI, p. 436; M. Tayyib Go&kbilgin, “Katip
Celebi’nin Kronolojik Eseri: Takvimiittevarih,” in Orhan Saik Gokyay, Karip Celebi:
Hayats, Eserleri hakkinda Incelemeler. Ankara, 1957, p. 101; Hagen, Kazib Celebi.

> Gokbilgin, Katip Celebi'nin Kronolojik Eseri: Takvimiittevarib, 102; Katip Celebi, Takvinii't-

tevarth, MS Stleymaniye Ktp: Celebi Abdullah Efendi #257, f. 85. Unless otherwise

specified, textual analysis of Takvimii't-tevarih relies on this manuscript, copied in 1669

by Mahmud b. al-Hajj Hasan, and re-issuedas an indexed facsimile edition prepared by

Semiha Nurdan for Turk Tarih Kurumu in 2009.

Hagen, Katib Celebi. For more on these works, see Mehmet Canatar, “Mustafa Cenabi
Safiytiddin, Emir Hasanzade,” http://www.ottomanhistorians.uchicago.edu; eds. C.
Kafadar, H. Karateke, and C. Fleischer (date accessed 15 July 2015); and Abdurrahman
Sagith, “Edirnevi Mehmed b. Mehmed,” TD1/LA, XXVIII, p. 495.

7 Hagen, Katib Celebi. For more on this work, see M. Tayyib G6kbilgin, “Muneccim-bagi,”
1A, VII, pp. 801-806; and J.H. Kramers, “Miinedjdjim-bast, Derwish Ahmed Dede b.
Lutf Allah,” EI 2, V1I, pp. 572-573.


http://www.ottomanhistorians.uchicago.edu/

Turkish and Persian®. Considering that all of these works were completed by
scholars subsisting on court patronage in or near the imperial capital, they can thus
be seen as part of a broader project to situate Ottoman imperial rule itself within a
venerable succession of Islamic dynasties. None of the Arabic works fared
particularly well in terms of reception, judging from their manuscript distribution.
In some sense they fell through the cracks in terms of readership, as their
completion coincided with an era of Turkish language consolidation at the imperial
center, combined with political decentralization and cultural fragmentation in the
Arab provinces.

In the years after completing Fadblakat aqwal al-akbydr, Katip Celebi
continued to study with several #/ama’ while serving in the military chancery. One
of these, A’re¢ Mugtafa Efendi (d. 1653), exposed him to Ulugh Beg’s (d. 1449)
celebrated book of astronomical tables, Z7 al-Sujtini, which taught him calendar
rules and inspired him to delve further into the discipline®. Meanwhile, Katip
Celebi set out to write a commentary on ‘Ali Kuscu’s (d. 1474) mathematical
treatise Risalat Mupammadiyya fi al-hisab/ The Mupammadi Treatise on Calenlations, which
in turn led him to extract calendar conventions from Ulugh Beg’s Zi'0. After
falling ill, and delving into the medical and occult arts, at the request of one of his
students he left the mathematics commentary aside. Turning then to his almanac,
within two months he reportedly completed Takvimii't-tevarih, which suggests that
he had been working on parts of it all along. Katip Celebi first presented Takvimii't-
tevarify to Seyhiilislam ‘Abdurrahim Efendi (d. 1656), who then passed the text on
to Grand Vizier Koca Mehmed Pasa (d. 1649), a history enthusiast. Effectively
retained on the payroll as a state-supported scholar, he was soon rewarded with a
promotion to the second deputy position within the military chancery!l.

As part of the same historical writing project, Katip Celebi later followed
Takvimii't-tevarih with a Turkish continuation of his Arabic Fadblakat agwal al-akhyar.
Entitled Fegleke-i Tevarih/ Compendium of Histories, this text covered Ottoman history

8  Christine Woodhead [“Ta’rikh,” EI 2, X, pp. 291-292] lists universal histories in
Ottoman Turkish by Mugtafa ‘Ali (d. 1600), Lokmin (d. ca. 1601), Edirnevi Mehmed b.
Mehmed (d. 1640), Karacelebizade ‘Abdul‘aziz (d. 1658), Hiseyin Hezarfenn (d.
1691/92), as well as one in Persian by Lari (d. 1571/72). The Petsian histotical writing
tradition at the Ottoman court effectively concluded with Lati, thus ending this stream
of universal histories just as the initiative was launching in Ottoman Turkish and
Arabic. Sara Yildiz, “Ottoman Historical Writing in Persian, 1400-1600,” in .4 History of
Persian Literature, ed. Ehsan Yarshater, London: I.B. Taurus, 2012, vol. X, pp. 436-502.

9 For a facsimile edition and modern Turkish translation of this text, see Ulug Bey'in
Astronomi Cetvelleri - Zie-i Ulug Bey, 2 vols, eds. Mustafa Kacar-Atilla Bir, Ankara 2012.

10 For more on ‘Al Kuscu and his work, see Sitheyl Unver, Astronom Ali Kugen: Hayatz ve
Eserlers, Istanbul 1948; Abdiilhak Adnan, “Ali Kuscu,” L4, I, pp. 321-323.

1t Gokbilgin, Katip Celebi'nin Kronolgjik Eseri: Takvimiittevarih, pp. 102-103.
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from 1592 to 1654. Structured like a conventional Arabic 72’7&h chronicle!2, with
headings for each separate year and prominent obituaries listed at the end of each
year, this work proved quite influential later as a source for the years covered.
Striving for objectivity, Katip Celebi carefully sourced Fegleke in the available
historical literature of the time, and largely refrained from offering his own
personal observations, even for military campaigns which he had experienced as a
younger man. Considering the fragmentary nature of the text’s latter sections, it is
likely that he had not completed this extension by the time of his death in 1657.
This text proved quite influential within Ottoman letters for the period it covers, as
both Isazade (d. 1750) and Na’ima (d. 1716) used it as a source for their histories,
and Silahdar Mehmed Aga (d. 1788?) extended it until 16953,

On History and Calendars

While it would be a stretch to claim that Katip Celebi revolutionized
Ottoman historiography, his historical writing does broadly share certain
characteristics with what would later become known as a strictly European
“enlightenment” style of scientific historiography. In all of his historical writings,
he strived for an objective narrative style; largely refrained from making value
judgments on individual characters; carefully sourced his information; and
frequently informed his readers about his source utilization. As one scholar
observed, Katip Celebi reverted to an older, simpler, more detailed, and more
factual style of historical writing, stripped of personal memories, hagiographies,
and personal feelings. As such, he compared well with European historians of the
same era, and provided a seemingly more trustworthy account of events than some
of his contemporaries who covered the same period, like Pegevi (d. 1650). For
these reasons, it is no surprise that some have considered him to be the first
modern Ottoman historian, providing the first proper chronology. As his accounts
were considered trustworthy, the parts of his cemvre considered original, like his
record of 17% century imperial history, or referential, like Takvinii't-tevarih, proved
quite influential with later Ottoman historians!4,

Katip Celebi opened Takvimii't-tevarih with an introductory section justifying
and explaining his reason for publication!>. From this section, he explained that his
prime goal was to reconcile variant and contradictory historical frameworks, so
that inheritors of different traditions could compare calendars, events, and
dynasties in their personal search for historical truth. As he put it, reconciling

12 For more on this style of historical writing, see R.S. Humphreys, “Ta’rikh,” EI 2, X, pp.
276-280.

13 Hagen, Katib Celebi; Abdilkader Ozcan, “Silahdar Mehmed Aga,” TDVIA, XXXVII, p-
196.

14 For this description, Gokbilgin (Katip Celebi’nin Kronolojik Eseri: Takvimiittevarib, 101)
referred to comments made by the Hungarian historian Szekfu Gulya, without citation.

5 Takvimii't-tevarih, 1a-6b.



events is a challenge as histories from different traditions do not agree with each
other, new histories replace older histories, and reliable reports get cut off over
time. Events in the ancient world from Adam to Moses were recorded differently
by Hebrew, Semitic, and Greek Torabs, and then extended to Nebuchadnezzar by
the Israelite Judges. According to Katip Celebi, these differences were first
reconciled by Abu al-Fida’al-Hamawi (d. 1331), who compared the calendars in his
Mutkhtasar fi akbbar al-bashr/ Selections in the Accounts of Humanity, and concluded that
6216 years had passed between the creation of the world and the beginning of the
Hijr1 calendar!.

Following this brief introductory justification and source critique, Katip
Celebi outlined the theory of time as he understood it, summarizing the
conclusions of z7 literature for a general audience, before offering his theory of
universal history. In a passage which might have inspited Ahmed Hamdi
Tanpinar’s (d. 1962) Time Regulation Institute, Katip Celebi here explained the
divisions of time from years to seconds, the difference between solar and lunar
years, and the difficulties of reconciling such calendars. He then summarized pre-
Islamic world history as being marked by major events such as Noah’s flood,
which defined the creation of the “second world.” Major events which followed
the Great Flood included the births of Abraham and David, fire of Nimrud,
construction of the Ka‘ba, drowning of Pharoah, victory of Nebuchadnezzar,
conquests of Alexander, birth of Jesus, and others!”.

To further elucidate the reconciliation of calendars, Katip Celebi then
explained the genesis, structure, use, and importance of the six major calendar
systems he considered relevant. The “Turkish” calendar had been adopted since
the beginning of the world by various Eastern rulers, including those of the
Chinese, Khitay, Mongol, and Cagatay nations. According to this system, 360
“vans” had passed since the creation of the world, and each “van” was equal to
10,000 years. As it was a repeating and circular calendar system based on twelve
year cycles and incorporating both lunar and solar counting systems, it could not
easily be reconciled in a grid with the other five linear calendar systems, and was
thus not included in the chart at the end of this introduction. Next was the
“Coptic” calendar, a solar calendar dating back to the accession of Diocletian (d.
311) which had been known and used in Egypt and the Hijaz prior to Islam.
Effectively the same as the Julian calendar, the next calendar presented was the
“Alexandrine,” or “Ramr” calendar, which he stated was a solar calendar adopted
by the Greeks following Alexander the Great’s (d. 323 BCE) death in Sehrizor, and
which began with the launching on a Monday of Alexander’s conquests out of
Macedonia. Afterwards, that calendar marked the birth of Jesus, events throughout

16 Takvimii’t-tevarih, 1b-2a. For more on this source, see H.A.R. Gibb, “Abu ‘1-Fida,” EI 2,
I, pp. 118-119.

17 Takvimii't-tevarh, 2a-3a.
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late antiquity, and the entire Byzantine epoch. Following Muhammad’s prophecy,
Muslims used the “HijtT” calendar, characterized as a lunar calendar following pre-
Islamic Arab traditions, which Katip Celebi described in a somewhat
anthropological fashion. Unlike the other calendars, in this case a detailed narrative
explained how the calendar came to be adopted and systematized by the eatly
caliphs. The “Persian” calendar, also known as the “Yazdegerd” or “Sehriyar”
calendar, was described as a solar calendar in use throughout pre-Islamic Iranian
dynasties from the accession of Jamshid forward, which was reset at the accession
of each new ruler, began every year with the Nevriz festival, and was 32 years
behind the Hijti calendar. The final calendar, the “Jalali” calendar, was a solar
calendar created in 467 Hijii by the Selcuk Sultan Jalal al-Dawla Malikshah (d.
1092), according to the advice of eight advisors, including ‘Umar Khayyam (d.
1131) and the treasurer ‘Abd al-Rahman — as well as the unmentioned Grand
Vizier Nizam al-Mulk (d. 1092), in order to facilitate improved tax collection. After
explaining these six calendar systems, Katip Celebi provided a chart reconciling all
of these calendar systems, except for the “Turkish” calendar. Based largely on
Ulugh Beg’s Z7, the chart starts with the world’s creation and progresses
downward and to the right up to his own day. According to the chart, 2242 years
separated the Great Flood from Creation. In the remainder of the chart, Katip
Celebi provided the date at the time of textual completion according to the five
calendars, in order of appearance!®.

18 Takvimii't-tevarh, 3a-6b. For a detailed discussion of calendars, g7 literature, and vatious
dating systems, including the calendars described by Katip Celebi, see B. van Dalen,
“Ta’rikh,” EI2, X, pp. 264-271.



{vi Q((( S (d'

»«‘ y ok :«

B »u@yf mu»mb\»ww-,
\*@w&/@\)f»@ywu‘
I\ a‘: \J.J‘\*u\}é\,\t?)d»‘jufuw@w
; 3‘))&‘5““)"’-’[“\44}06“9&),)‘,“

ilatlzt] vl 2ol
IE (“3" g}) SL»’ A A g’%

el ™ \‘-# W

OYA\
-

133

K @}fx;&tf’ TN
e gl ~
.M\“ M )J‘cw \a

Figure I: Calendar Reconciliation Chart, f. 6b.

In the next section, Katip Celebi chronicled the major events of the 6216
years which had passed in the pre-Islamic world, dividing ancient history into
various epochs and fitting major events into those epochs. The early portions of
this section set out to reconcile the monotheistic scriptural traditions, while the
later portions provided prologue to the coming of Islam. While progressing
through events, time slows and grows more detailed, while lifetimes shorten. For
example, in the first millennium after Creation, only five events are mentioned, one
of them being that, as with biblical literature, Adam died at 930 years of age.




Meanwhile, by the end of the section, events are detailed for every year during the
last decade prior to the beginning of the Hijri calendar, and nobody lives an
unusually long time. The important epochs in the pre-Islamic world progressed
from pre-history between Creation to the Great Flood, to the rise of rabbinic
Judaism with its origins prior to the death of Moses, the rise of Mesopotamian
civilization starting with Nebuchadnezzar, the rise of Graeco-Roman civilization
marked by the death of Alexander the Great, and finally the rise of Christianity,
dated from the coming of the Messiah to the beginning of the HijrT calendar?®.
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Figure II: First Page of Post-Creation Accounts, f. 7a.

1Y Takvimii’t-tevarh, Ta-14b.



At the end of his section on pre-Islamic history, Katip Celebi provided a
chart dating each of the aforementioned major events which marked new epochs,
adding the beginning of Abrahamic monotheism with the birth of Abraham, the
rise of the Roman Empire with Augustus’ 30 BCE defeat of Antony and
Cleopatra, and the rise of Byzantine Christianity with the death of Diocletian (d.
311). These epoch marking events were cross-indexed with landmark parables,
each of which provided either Qur’anic or Ottoman foreshadowing, including the
destruction of ‘Ad, construction of the Ka‘ba, drowning of Pharaoh, building of al-
Agsa mosque (meaning the Temple Mount), sleep of the People of the Cave,
construction of the Constantinople walls, birth of the Prophet Muhammad, and
the Prophet’s revelation. While no justification was provided for which events
were included in this pre-Islamic section, the cross-indexing appears designed to
integrate Islamic narratives about the ancient world with non-Islamic historic
landmarks. Katip Celebi confirms in the margins of the chart at the end of the
section that he based most of his information on the aforementioned account by
Abu al-Fid2’ and Hoca Sa‘dettin Efendi’s (d. 1599) Turkish translation of
Muslihuddin Larr’s (d. 1571) Persian universal history, Mer'at al-advir va merqat al-
akhbar/ The Appearance of Dynasties and Ascent of Acconnts®.

Following the chart of pre-Islamic epochs, Katip Celebi chronicled every
year since the beginning of the Hijtl calendar to his own day, covering a decade on
every page. The presentation of time continues to slow as the events chronicled in
every year grow ever more detailed the closer the reader gets to the 17 century.
For example, in the eatlier HijrT centuries most years offer 1-2 line descriptions of
events, and some years are blank, as though nothing happened that year. In the
later centuries, most years offer 3-4 line event descriptions, the margin notes
adding to event descriptions and commenting on sources proliferate, and the
events chronicled follow an ever more clearly Ottoman dynastic perspective. While
the events themselves are largely derivative of other annals, the topics covered
range from military clashes to deaths of rulers to deaths of cultural and scholatly
luminaries. By covering every year in this fashion, Katip Celebi offered a summary
version of Islamic history which led inexorably towards, and culminated in, a
legitimate Ottoman political rule and cultural inheritance?!.

As if to solidify his framing of the Ottoman dynasty as a legitimate
successor to prior states, Katip Celebi then provided a number of dynastic charts
which effectively categorized political legitimacy through time in a way that also
culminates in Ottoman rule. His dynastic charts progressed chronologically by
establishment year from 25 pre-Islamic dynasties, to the four “righteously guided”
caliphs, to 109 “Islamic caliphs and kings.” Katip Celebi incorrectly counted his
own list of dynasties, as he stated after the last of these charts that he had included

20 Takvimii't-tevarth, 15a.
2V Takvimii't-tevarth, 15b-68b.
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26 pre-Islamic dynasties and 110 Islamic dynasties, for a total of 135 dynasties. For
each dynasty, he provided the dynasty’s name, number of rulers, home region, year
of establishment, year of its fall, and the total number of years that the dynasty
ruled. It is not entirely clear what criteria Katip Celebi used to select dynasties, as in
the category of “Islamic caliphs and kings” he included several Mongol dynasties
regardless of religious affiliation, yet excluded all European dynasties. The
Ottoman dynasty was not included among these 109 Islamic dynasties, but was
rather counted separately in its own category, following the completion of this
chart?,
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Figure III: Chart Dating Epochs in Pre-Islamic History, f. 15a.

22 Takvimii't-tevarth, 69a-75a.
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Figure VI: Ottoman Sultans, f. 75b.

Charts of Ottoman luminaries included lists of sultans, grand viziers,
seybiilislams, Rumeli kazaskers, Anatolia kazaskers, teachers of sultans, nakibii’l-esrafs,
and chief judges of Constantinople. For each sultan, Katip Celebi simply listed the
years of birth, accession, death, and years in power. All of the other officeholders
of various types were listed in the order which they held office, with each entry
stating nothing more than the year and manner which they left office. Organizing
his charts in this fashion suggested that the Ottoman Empire was not solely reliant
on strong rulers, but was rather a well-developed system equally reliant on
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ministers, judges, scholars, and notables. The charts also demonstrate what
positions were considered important by the middle of the 17 century®.

To close Takvimii't-tevarih, Katip Celebi discussed his theory of history and
politics, whereby maintaining justice, social balance, and prosperity is key to
dynastic continuity. Reminiscent of Ibn Khaldun’s (d. 1405) celebrated cyclical
theory of dynastic rise and fall, Katip Celebi stated that dynasties, like humans,
possess three stages of development: growth, stasis, and decline. During the first
stage of a state’s existence, effective cooperation and collective feeling emerge
which feed the growth, prosperity and dynamism of a new dynasty. Subsequently,
rulers then maintain legal justice, treasury income, and social order as the dynasty
continues to thrive. Once the dynastic system starts to break down, corruption,
unbelief, loose social mores, and disobedience arise, until the state collapses as
nobody remains committed to defending it?%. In terms of political philosophy, one
can recognize something of the “watchmaker God” in his writings, especially in his
choices of framing, categorization, and topics. Although he never countered the
widespread belief that laws, social stability, justice, and the wortld itself rest on
divine origins, as signified by the Qur’an and padith, he conceded that non-Muslim
societies are capable of managing just societies, and argued that such divine origins
need not contradict reasoned solutions for social problems?.

25 Takvimii’t-tevarih, 75b-82b.
24 Takvimii’t-tevarth, 82a-85a.

25 Ibrahim Tatatli[ev], “La culture Ottomane du XVlle siecle et ses rapports avec la
culture des pays Europeens,” in Etudes Balkanigues XX:3 (1984), p. 83.
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203 Aol Lol <31 &; ] R

SRRl S LSS o
u&y’.ﬁ:’a. B

7 B gooaall eslieulls

ST A L s o s

P oAy e
0

AfoRTr ISRty o otved ICEE
¢

AV EBS U o3 ek Dol s aall Sral A S 8 e
jj_m;i.’% S oLoEs ﬁg, it 'Ji}s'&{ai"
o o e I )

o A3 o5 * ‘."‘ R ) 5O ‘“‘:. Eoy -

\:IXLY‘\A:“:J:‘ ».:,\.nx'. t.',v-,; _,)‘".,‘__ <5 y :_’.:‘;., o .h{d;-“t.‘_;:
oty ilats m‘?f‘ G"—'?) ; 3 Do A

3hyEpveedpfl ML B R el dasiad

[ (SR
) V| PTS PN SRR St S AR "73;,,/'
e P B e |
203 Sl FIG S YR T R Gl '.':‘.\ "
B SE

oA
Che b 14
5

N

Figure IX: Renowned Teachers of the Sultans, f. 80b.



.
Al a5t
A 4&;’6 -. \
A e Gl A

2 Nates . B
- - L.

e || E0p
2ttt e SV

B! PEAWE AN RES | BV T (B el d Kb gt
:

. o he? Rt -‘{ = "‘." L4 =) ok

| Eobi5ab || 09 Sk [P E (s Syal
|| EERIUESTH | REtPHN «| | EENTIIPE S Y
(RN | R | ST

LEd 0

Figure XI: Judges of Constantinople, f. 81a.
A. Well-Received Text

As Takvimii't-tevaril) is not a narrative lending itself to relaxed reading from
cover to cover, it is doubtful that it was “popular” in the sense of a highly sought
after work of leisurely entertainment. Rather, it is structured as a simple and
informative reference work, with charts of calendars, historical events, and
officeholders that writers might use to ground their historical arguments, officials
to back up policy debates, and students to prepare for history exams, lectures, or
seminars. To borrow a popular American pedagogical reference, Takvinii't-tevirih
was the C/ff’s Notes of historical recall for its day?, preparing Ottoman /Jierati to

26 For this set of publications, see http://www.cliffsnotes.com/ (date accessed 20 July
2015).
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face their peers, examiners, and professional counterparts in terms of historical
events, personalities and categorization. While one cannot be absolutely certain
about the text’s reception and pedagogic utilization, it is at least clear that the work
was widely reproduced, translated, and distributed, and that its content was
extended into the 19% century. As dry as its content may appear, the popularity, or
at least the frequency of publication, of Takvinii't-tevdrih, is not in question.

Takvimii't-tevarih was a living text, extended organically forward by scholars
for well over two centuries beyond its original completion. It continues to be
distributed today, as evidenced by the 2009 Tirk Tarih Kurumu reprint of a 1669
manuscript issued for the UNESCO “Year of Katip Celebi”,?” and the various
manuscripts and published editions that have been digitized and posted online in
recent years®. M. Tayyib G6kbilgin examined 46 variant manuscript copies of the
text in the 1950s, and that was not an exhaustive count. Almost all of the
manuscripts which he examined boasted chronologies which extended well beyond
Katip Celebi’s original end date of 1648. In addition, several geyls were altered to fit
the second author’s preferences, and some were extended by multiple writers.
Some added lists which went well beyond the original text’s concentration on
Ottoman government officials, including lists of Cengizid kings, Baghdad
governors, palace Agas, Sherifs of Mecca, Edirne judges, Hijaz auditors, and famous
islands®.

Several Takvimii't-tevarih editions and zeyls were related to one another.
Hiuseyin Hezarfenn (d. 1691/2), who completed one of the zey/s, seems to have
introduced the early French Orientalist Antoine Galland (d. 1715) to Katip Celebi’s
works while Galland was working at the French embassy in Istanbul. At some

point after that, Galland translated a modified version of Takvimii't-tevarih into
French, entitled Tables chronologiques de Hadjy Khalfa®.

27 Katip Celebi, Takvimii't-tevarib: Indeksli Tipkibasim, ed. Semiha Nurdan, Ankara: Turk
Tarih Kurumu, 2009.

28 For example, the Hathi Trust has posted a 19% century manusctipt copy held by the
University ~ of ~ Michigan  here: http://babel.hathitrust.org/cgi/ptrid=mdp.
39015079130608 (date accessed 16 July 2015).

2 Gokbilgin, Katip Celebi’nin Kronolojik Eseri: Takvimiittevarib, pp. 112-119.

%0 One copy of Hiseyin Hezarfenn’s gey/ is MS Koprild 1064. For more on his
relationship with Antoine Galland and the French edition, see Miicteba Tlgiirel,
“Huseyin Efendi, Hezatrfenn,” TD11LA, XVIIL, pp. 544-545; Gutpinar, Ottoman/ Turkish
Visions of the Nation, p. 47; Joseph Fr. Michaud, Louis Gabriel Michaud, Bzograpbze
universelle, ancienne et moderne, on, Histoire par ordre aéb/ya/?elzque de la vie publique et pmxee de tous

les hommes qui se sont fait remarquer par lenrs emt;, leurs actions, lenrs talents, leurs vertus ou lenrs
crimes, vol. 19, Paris 1817, p. 288; and Gokbilgin, Katip Celebi'nin Kronolgjik Eseri:
Takvimiittevarib, p. 111.


http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.%2039015079130608
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.%2039015079130608

Ibrahim Miiteferrika (d. 1745) chose Takvimiit-tevirih to be the twelfth text
published by the first Ottoman press in 1733, the fourth year of his press’s
operation, confirming its importance well into the 18th century!. The Miiteferrika
press published 500 copies, of which 226 were said to have been stored for some
time in a Tophane depot after initially failing to sell®2. Several copies of this
published edition remain extant, and it has been digitized and placed online3>.
Miiteferrika included for his edition Katip Celebi’s original text and Mehmed Seyhi
Efendi’s (d. 1732) zey/ extension to 1731, and then added two years of his own to
take the chronologies to 1733.

As with earlier medieval classics, zey/s of Katip Celebi’s almanac spawned
zeyls of their own, as well as influential narrative histories in their own right. For
example, Sem‘danizade Sileyman Efendi (d. 1779) used Takwinii't-tevarih as the
basis for his own work, Miir’i’t-tevari) | The Marker of Histories. To do so, he first
broadened and deepened historical details included in Miteferrika’s extension of
Takvimii't-tevarih text for the years prior to that version’s end date of 1733, before
extending that thread with new material up to ‘Abdilhamid I's (d. 1789)
enthronement in 1774. He then continued to add events until completing the work
in 1777. Sem‘danizade’s extension, covering 1733-1777, was completely different in
style than Katip Celebi’s original, as his additional years reflected Sem‘danizade’s
family memories, personal opinions, and even private gossip about contemporary
luminaries. Perhaps as a result of his vivid writing style, no less than seven
Ottoman historians into the next century used Sem‘danizade’s Miir7't-tevaril) as a
primary source for 18% century imperial history, and different parts of it have been
published in three separate editions, the most recent in 198134,

In a sign of the text’s continuing relevance into the 19% century, the
renowned Young Ottoman revolutionary ‘Alf Suavi (d. 1878) completed an edition
which extended Seyhi Efendi’s and Ibrahim Miiteferrika’s gey/s from 1733 to 1861,

31 For more on the Miteferrika press’s importance for Ottoman historical literature, see
Vefa Erginbas, “Enlightenment in the Ottoman Context: Tbrahim Miiteferrika and his
Intellectual Landscape,” in Historical Aspects of Printing and Publishing in Languages of the
Middle East, ed. Geoffrey Roper, Leiden: E.]. Brill, pp. 53-100.

%2 http://matbaaiamire.com/?p=content&id=69&cat id=2 (date accessed 15 July 2015).

3 For information on the edition, see http://muteferrika.mtak.hu/en/12.htm. Harvard
University has posted the Muteferrika edition here: http://pds.lib.harvard.edu/pds
view/10987517. McGill University has posted another copy of the same edition here:
http://digitool.library.mcgill.ca/webclient/StreamGate?folder id=0&dvs=1437075312
105~964 (date accessed 16 July 2015).

3 For more on Sem‘danizade’s Miir'i't-tevarih, see “Sem‘danizade Stleyman FEfendi,”
TDV1A, XXXVIII, pp. 501-503.
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updated some of the information, and is the last known extension. As proof of
continuing interest into the 20™ century, this final zey/was re-issued in the 1970s%.

Considering that Katip Celebi wrote the introductory and concluding
sections in an approachable Ottoman Turkish, summarized historical events in
simple Persian or Turkish, and listed facts reflecting the common historical
inheritance of much of the Islamic world, it is not surprising that the work was also
translated into Arabic and Persian, with adjustments®. When the text was first
translated to Persian, the anonymous copyist extended the text until 1674, made
corrections concerning Safavid history, and stripped out references to all Islamic
rulers other than Ottoman and Safavid dynasts, turning it into more of a reference
tool for Ottoman-Safavid relations. That this text was originally part of Bagdath
Vehbi Efendi’s library suggests the possibility of an Iraqi provenance for its
production’”. Another Persian translation was published as recently as 19973,

The contemporary and enduring popularity of the text extended well
beyond the Ottoman world, as it was subsequently published in Italian, French,
and Latin translations. The Italian translation, published in 1697 by Giovanni
Rinaldo Catli, then Dragoman of Venice’s Serenissima Republica, faithfully reproduced
Katip Celebi’s original, following a brief introduction explaining the writer’s and
text’s importance for European readers®. Following the aforementioned French
translation by Galland, the German Arabist J.J. Reiske (d. 1774) also completed a
Latin translation of Takwimii't-tevarih, held in the Danish Royal Library*. It may
seem somewhat mystifying that an Ottoman chart of historical markers attracted
such interest outside the empire’s home market. If nothing else, it demonstrates an
interest in Ottoman, or Islamic, historiography in European circles at the time — an
interest that would appear to have been far greater in the 17%-18t% centuries than
today. Put simply, it is difficult to imagine a translation of a modern Arabic,
Persian, or Turkish historical reference work being published today, let alone
translations into three languages over the course of several decades.

% Gokbilgin, Katip Celebi'nin Kronolgjik Eseri: Takvimiittevarib, pp. 104-111; Abdullah
Ugman, ““All Suavi,” TDVLA, 11, pp. 445-448.

3 For the Arabic translation, see Gokyay, “Katib Celebi”, p. 4306, citing Rieu, Catalog,
#1253, and Jurtji Zaydan, Adib al-lngha al-‘Arabiyya, 111, p. 317.

37 Gokyay, “Katib Celebi,” 436; Gokbilgin, Katip Celebi’nin Kronolojik Eseri: Takvimiittevarib,
p. 116, referring to MS Siileymaniye Ktp: Bagdatli Vehbi Efendi #1330.

3 Katip Gelebi, Tarjamah-'i Taqvim al-tavarikh, trans. Mir Hagim Muhaddis, Tehran 1376
[1997].

% Hazi Halifé Mustafa, Cronologia Historica Scritta in lingua Turca, Persiana, & Araba,” trans.
Giovanni Rinaldo Carli, Venice: Andrea Poletti, 1697; Gokbilgin, Katip Celebi’nin
Kronologjik  Eseri: Takvimiittevarih, p. 111. The entire text is available online here:
https://books.google.com/books?id=0OwydONKBP6wC&printsec=frontcover&source

=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false (date accessed 20 July 2015).
40 Gokbilgin, Katip Celebi’'nin Kronolojik Eseri: Takvimiittevarib, p. 111.



https://books.google.com/books?id=Owyd0NKBP6wC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com/books?id=Owyd0NKBP6wC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Although Takvimii't-tevarih was a widely distributed, translated, and published
living text for more than two centuries, it has not attracted a great deal of attention
within modern Ottomanist circles. Perhaps because much of its content is a
derivative set of reference charts, only one scholar, the esteemed M. Tayyib
Gokbilgin (d. 1981), has previously analyzed Takvimii t-tevaril in any depth, as part
of an edited volume devoted to the 400% anniversary of Katip Celebi’s passing*.
As a popular sample of 17%-18% century Ottoman historical consciousness,
perhaps it may now again receive increased scholarly attention.

M Gokbilgin, Kazip Celebi’nin Kronolojik Eseri: Takvimiittevarib, pp. 101-119.
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KATIP CELEBI VE IBRAHIM MUTEFERRIKA

Orlin SABET™

Macar asilli olan Tbrahim Miiteferrika, Erdel bélgesinin Kolozsvar (bugiin
Romanya smurlarinda bulunan Transylvania bolgesinin Cluj-Napoca) sehrinde
1670’ yillarda diinyaya gelmistir. Asil Macar ismi bilinmezken Osmanlt tebaasina
gecip mithtedi olduktan sonra Ibrahim adini almustir. Miiteferrika, Osmanh
tebaasina nasil gectigini ve mithtedi olmadan 6nce hangi Protestan mezhebini
tuttugunu net olarak agtklamasa da,' bazi kaynaklar onun Uniterian oldugunu
dogrulamaktadir? Zorunlu ya da zorunsuz hangi sartlarda mihtedi oldugu
konusunda simdilik kesin bilgilere sahip olmasak da, Miteferrika Osmanh
tebaasina gectikten sonra Tirk diline ve Islami bilimlere vakif olarak Osmanlt
sarayinda bir¢ok hizmetlerde bulunmaya hak kazanmugtir.3

Ibrahim Miiteferrika hezarfen bir sahis olup Osmanl’dan kiiltir mirast
olarak kalan yazt ve cevirilere imza atmistir. Islam Hakkinda Risalenin (1710)
disinda birti Matbaanin Yararlar: (1 estletii’t-tibd‘a) (1726), digeri ise 1732’de basug
Osmanh hitkiimetine #igam-1 cedid tabiti ile yeni bir askeri diizeni éneren Usalii’l-
hikem fi Nizami'l-iimem (Milletlerin Diizeninde Iimi Usiiller) olmak tizere iki risale daha
yazmustir. Yine 1732°de bastigr muknatis hakkindaki risale (Fiyuzdit-2 Miknatssiyye)
kendisi tarafindan yabanct dillerden ¢evrilip derlenmistir. 1733 yilinda ise Sultan I.
Mahmut (1730-1754)’un emri tzerine Andreas Celarius’un gokbilim hakkindaki
Atlas Coelestis basliklt eserini Mecmn‘a-i Hey'etii'l-Kadime ve’l-Cedide bashigi altinda
tercime etmistir. Bu ceviri basilmamus, fakat Miteferrika 1732°de bastig Katip
Celebi’nin Cibanniima bashkhh meshur cografya kitabina kendisi tarafindan yazilan ve

Dog¢.Dr., (Orhan Salih), Bulgaristan Bilimler Akademisi Balkan Arastirmalar: Enstitiisi,
SOFYA.

I Coskun Yilmaz, “Hezarfen Bir Sahsiyet: 1brahirp L.M. ve Siyaset Felsefesi,” Istanbul
Aprmagans, 4. Lile Devri (haz. Mustafa Armagan), Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Kiltir
Isleri Daire Baskanligi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 262.

> Fikret Saricaoglu-Coskun Yilmaz, Miiteferrika: Basmac Ibrabim Efendi ve Miiteferrika
Matbaasi/ Basmact Lbrahim Efendi and the Miiteferrika Press, Istanbul 2008, s. 36-37.

3 Ibrahim Miiteferrika’nin yasam &ykiisii hakkinda daha ayrintih bilgi icin bk. Tubor
Halasi-Kun, “Ibrahim Miuteferrika”, Isiim Abnsiklopedisi, C. V/2 (1950), s. 896-900;
Niyazi Berkes, “Ibrahim Miiteferrika”, The Encyclopaedia of Islam, C. 3, B.J. Brill and
Lusac & Co, Leiden and London 1971, s. 996-998; Erhan Afyoncu, “Ibrahim
Miiteferrika”, DILA, C. 21, Istanbul 2000, s. 324-327; Erhan Afyoncu, “Ilk Tirk
Matbaasinin Kurucusu Hakkinda Yeni Bilgiler”, Beleten, LXV /243 (2001), s. 607-622;
Otlin Sabev, [brahim Miiteferrika ya da [k Osmanli Matbaa Sersiveni (1726-1746), Yeniden
Degerlendirme, Istanbul 2006.
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zamanin yeni astronomi bilgilerini aktaran birkac sayfalik metin Basmacinm Livesi
(Tezyilii't-tabi") bashigi ile ilave edilmistir.

Ibrahim Miiteferrika’nin Osmanli tarih ve kiiltiiriine en biyik ve degerli
katkist siiphesiz Istanbul’da 1726 yilinda fillen, 1727 yilinda ise resmen kurdugu
Islam diinyasinda ilk olarak Arap harfleri ile Tiirk/Osmanlica dilinde metin basan
matbaasidir. Miiteferrika matbaast kurulmadan 6nce Osmanli  topraklarinda
genellikle Istanbul’da daha uzun veya daha kisa siire calisan matbaalar Yahudi,
Ermeni ve Ortodoks Rum cemaatleri tarafindan acilmistir. Osmanlt alimleri de
matbaadan haberdardi. Pecevi Ibrahim Efendi (61. 1649’dan 6nce) ve Katip Celebi
(6l. 1657) gibi XVIIL. yiizyilda yasamis olan iki Osmanl mielliflerinin eserlerinde
matbaa hakkinda bilgiler aktarilmustir. Pegevi Ibrahim FEfendi, Pegewi Taribi diye
bilinen eserinde “garip” bir sanat olarak tanittigi matbaacihigin Avrupa’da nasil icat
edildigi ve gelistigi hakkinda bilgi vermis,* Katip Celebi ise Cibanniima sinda
Cinlilerin eski zamanlardan beri matbaacihgt kullandiklarini yazmustir. Katip
Celebi’ye gore Cinliler “basma kullanirlar lakin bir sahife Gzerine kazub basatlar,
hurufi yerlesdiriib basmak bilmezler, Avrupa basmast gibi kolay degildir.”> Ancak -
Orhan Kologlu’nun isaret ettigi gibi- Katip Celebi, matbaacilig1 anlatirken bunun
Osmanlilarin tarafindan benimsenmesini hicbir sekilde 6nermemistir.0 Ayni sekilde
Pegevi Ibrahim Efendi de matbaa sayesinde bir el yazmasina nazaran bin adet
matbu kitabin basilmasinin daha az gayretle gerceklestigini vurgulamis, ancak bu
teknolojiyli Osmanlilara tavsiye etmemistir.” Bu iki XVIL yiizyil Osmanlt aydininin
matbaayt sadece teknoloji olarak algilayarak, bunun Osmanlilar tarafindan
kullanilabilecegi gibi bir fikir dile getirmemeleri, matbaanin Osmanlilar icin
neredeyse faydasiz sayildigini diisiindiirmektedir. Ornegin Katip Celebi’nin 1656
yilinda Mizinii’l-hakk fi Ihtiyari’l-abakk (En Dogrunun Secilmesinde Adalet Terazisi)
baslig1 altinda kaleme aldig1 son eserinde Islam akaidine aykirt sanilan bazi tartigmali
konulara deginilirken herhalde toplumun hentliz fazla ilgisini ¢ekmediginden
matbaa ele alinmamustr.8 Fakat Katip Celebi, Cibdnnima’yt yazdiginda Osmanlt
topraklarinda baski teknolojisinin yeteri kadar kullanilmamasindan ve dolayistyla bir
sayfanin bastirdlmasinin bile imkansiz olmasindan dolay1 (bx diydrlarda bisma istimail
olunmamagla bir sabifesini bile resm emr-i ‘asirdir) kitabina istedigi ve gerektigi sayida
harita koyamayacagindan endise etmistir.” Katip Celebi’nin bu acik soz1i sikdyeti en

4 Pecevi Ibrahim Efendi, Pegevi Taribi, C. 1, Haz. B. Sitki Baykal, Ankara 1981, s. 82-83.

> Kitib-1 Cibanniima li-Katib Celebi, Kostantiniye 1145 [1732], s. 156; Orhan $aik Gokyay,
Kitip Celebi'den Secmeler, Istanbul 1968, s. 124.

¢ Orhan Kologlu, Basumnevi ve Basinin Gecikme Sebepleri ve Sonuglars, Istanbul 1987, s. 30.

7 Pegevi, 1, s. 83.

8 G. L. Lewis (gev., ed.), The Balance of Truth by Katib Chelebi, London 1957; Orhan Saik
Gokyay, “Katip Celebi; Hayati, Sahsiyeti, Eserleri”, Kdtip Celebi Hayati ve Eserleri
Hakkinda Incelemeler, Ankara 1991, s. 3-90.



azindan haritalar gibi ¢izilmesi zor olan gorsel malzemenin ¢ogatilmast icin baski
teknolojisine ihtiyagc duyuldugunu ima etmektedir. Tbrahim Miiteferrika ise Katip
Celeb’nin bu sikayetinden olmasa da daha ziyade diplomatik hizmetlerde
gorevlendirildiginden olacaktir, 1726 yilinda kitap basimina baglamadan 6nce
haritalar basmustir.

1139/1726-1727°de Sadrazam Damad Ibrahim Paga’ya sundugu dilekgede
yazdigt gibi sekiz senedir matbaacilikla ugrastigina gore Miiteferrika baski isine
filen 1719 yili civarinda girismis olmalidir. Nitekim ayni seneden tzerinde
Marmara Denizi haritasi oyulmus olan ahsap bir kalip bulunmustur. Bu kalipta
“Benim devletlii efendim eger fermaniniz olursa daha biytkleri yapilir. Sene 11327
diye yazilidir. 1132/1719-1720 tarihli bu yazinin imzasiz olmasina ragmen, harita
kalibinin Tbrahim Miiteferrika tarafindan hazirlandigi ve Sadrazam Damad Ibrahim
Pasa’ya sunuldugu sanilmaktadir.!® Hakkinda ilk bilgiyi veren Thsan Sungu’ya gore
s6z konusu harita kalibt, Tbrahim Miteferrika’nin hentiz 1720-1721 yillarindaki
Fransa sefaretinden 6nce bir matbaa kurma ¢abasinin isaretidir.!! Miteferrika’nin,
1727°de resmi olarak faaliyetine izin verilen matbaanin ilk trini olan [inkuin
Lijgatinin baskisi tamamlanmadan 6nce #i¢ harita bastif1 bilinmektedir. Birincisi
anonim olarak 1137/1724-1725’te bastlan Kara Deniz haritasidir.!2 Tkincisi Ibrahim
Muteferrika’nin imzasini tastyan 1142/1729-1730 tarihli Iran haritast ve Gclinciisi
anonim ve tarihsiz olan Misir haritasidir. Bu haritalar az sayida basilip bir baskinin
500’den  fazla ntshasinin  olmadigr  sanilmaktadir.’>  Dolayisiyla  -Gerald
Duverdier'nin belirttigi gibi- “Istanbul basimevinin kékeninde, bir diplomat icin iyi
haritalara sahip olmanin énemi vardir”.14

Ibrahim Miiteferrika’nin, Katip Celebi’ye ait eserleri iyi bildigini ve
bazilarinin yazma niishalarint evinde bulundurdugunu 1 Nisan 1747 tarihli tereke

O Kitab-1 Cibanniima l-Katib Celebi, s. 55; Selim Nuzhet Gercek, Tirk Matbaacili, 1.
Miiteferrika Matbaas, Istanbul 1939, s. 80; Hamit Sadi Selen, “Cihannima”, Kitip Celebi
Hayat: ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, Ankara 1991, s. 131. Osman Ersoy, Selen’in
makalesini iktibas ederek Katip Celebi’nin sézlerini matbaaciligin  Osmanlr’da
yasaklanmis oldugu olarak algllamustir. Bk. Osman Ersoy, Tiirkiye’ye Matbaanin Girisi ve
Ilk Basian Eserler, Ankara 1959, s. 30.

10 Thsan Sungu, “Jlk Tirk Matbaastna Dair Yeni Vesikalar”, Hayat, 111/73, 1928, s. 10;
Gergek, a.g.e., s. 34-35; Ersoy, Tiirkiye'ye Matbaann Girigiy s. 31, 37.

" Sungu, a.gn., s. 10.

12 Gergek, age., s. 35-36; Ersoy, Tirkiyeye Matbaanmn Girigi, s. 37, Ulla Ehrensvird-
Zygmunt Abrahamowitz, “T'wo Maps Printed by Ibrahim Miiteferrika in 1724/25 and
1729/307, Svenska Forskningsinstitutet i Istanbul Meddelanden, 15 (1990), s. 46-66.

B Gergek, age, s. 36-38; Ersoy, Tirkiyeye Mathaammn Girisi, s. 37; Ehrensvird-
Abrahamowitz, a.g.m.

14 Gérald Duverdier, “Ilk Tirk Basimevinin Kurulusunda Tki Kiltiir Elgisi: Savary de
Breéves ile Tbrahim Miiteferrika” (cev. T. Acaroglu), Belleten, 1.N1/215 (1992), s. 285.
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defterinden 6grenmekteyiz.!> Miiteferrika’min 6zel kitapliginda Katip Celebi’nin
1656’te kaleme aldigi Mizanii'l-hakk fi Ibtiyari’l-abakk (En Dogrunun Secilmesinde
Adalet Terazisi) baslikli risale mevcuttu. Muhtemelen bu risalenin Miiteferrika’nin
gorislerine etkisi olmustur, ya da Miteferrika risalede savunulan gdriislerle
hemfikirdi. Katip Celebi, bu eserinde I. Sileyman’dan yani 1566’dan sonra Osmanli
ulemasini -felsefeyi ihmal ettiginden dolayi- elestirmekte ve bir kadinin kabiliyetli
olmast i¢in sadece fikith ve kelam degil, ayni sekilde felsefe ve matematigin dallar
olan aritmetik (besap), geometri (hendese) ve astronomi (hey'e?) hakkinda da bilgiye
vakif olmasisinin sart oldugunu savunmaktadir.' Bunun disinda muellif, risalenin
sonunda zamanin sultanina tarih kitaplarini okumast ve ecdatlarin vasiyetlerinden
ibret dersi almasini tavsiye etmektedir.!” Ibrahim Miiteferrika’nin evinde bulunmus
olan Abwil-i Nasdra (Huristiyanlarm Durumlar)) bashkli yazma da yine Katip
Celebi’nin gayrimiislimleri daha iyi ve dogru tanitmak i¢in yazdig1 Irsddii’l-Haydri ila
Tarihi’l-Yundn ve’r-Rum ve'n-Nasira (Grek, Rum ve Huistiyaniarm Tarihi Hakkmda
Dagru Izahat)'® bashkli eseri olmalidir. Ibrahim Miiteferrika’nin sahip oldugu tarih
konulu kitaplarin arasinda yine Katip Celebi’nin esetlerinden Takvinii't-Tevaril’in
bir niishasi da yer almaktayds.!®

Ibrahim Miiteferrika’nin evde bulundurdugu kitaplar, onun tarihin disinda
cografyaya yakin ilgi duydugunu géstermektedir. Bunlarin arasinda Katip Celebi’nin
Cibdnniima'st da yer almistir. Miteferrika’nin evinde saklanmus olan Cibdnniimi
niishast, bu eserin Rumeli vilayetini anlatan ilk versiyonuydu.20 Ibrahim Miiteferrika
1732’de bu eserin tamamlanmamis ve Rumeli topraklarini icermeyen ikinci
versiyonunu basmustir.2! Tereke defterinde altt kutu (mabfaza) icinde saklanan
Vildyet-i Rumeli Cibanniimdsinin misveddeleri kaydedilmistir.22 Buyiik bir olasilikla
burada Seyhilislim Damadzade Mevlana Seyh Ahmed Efendi’nin emri tzerine

15 Ibrahim Miiteferrika’min tereke defteri icin bk. Sabev, ag.e.,s. 350-364.

' Lewis, The Balance of Truth by Katib Chelebi, s. 22-30; Bu eserin yorumu i¢in bk. Mehmet
Ipsitli, “Osmanli Ilmiye Meslegi Hakkinda Gézlemler (XVI-XVIL Asitlar)”, Osmanie
Aragtirmalart/ The Journal of Ottoman Studies, VII-VIII (1988), s. 272-285.

7" Lewis, The Balance of Truth by Katib Chelebi, s. 147.

18 Bk. Gokyay, a.g.., s. 57; Bernard Lewis, The Muslin Discovery of Europe, W. W. Norton &
Company, New York-London 1982, s. 135-136.

1 Tayyip Gokbilgin, “Katip Celebi’nin Kronolojik Eseri: Takvimiittevarih”, Katp Celebi
Hayat: ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, Ankara 1991, s. 101-119.

20 Viyana’da muhafaza edilen Rumeli ve Bosna kisimlarinin Almanca terctimesi yaptlmistir:
Joseph von Hammer (cev., ed.), Rumeli und Bosna, Geographisch Beschrieben von Mustafa ben
Abdalla Hadschi Chalfa, Verlag des Kunst-u Industrie-Comptoirs, Wien 1812.

2L Selen, a.gm., s. 121-136.

22 Istanbul Miiftiiliigii Seriye Sicilleri (IMSS): Kismet-i Askeriye Mabkemesi, Defter 98, var.
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Miiteferrika’ya saglanan Katip Celebi'nin kendi yazdigt miisveddeler®? soz
konusudur. Bazi Fransiz kaynaklarina gére vefatindan sonra Katip Celebi’nin 6zel
kiitiiphanesi Fransiz sarkiyatcit Antoine Galland tarafindan satin alinmistir.?* Yahya
Erdem, burada Katip Celebi’nin terekesinde bulunan kitaplardan degil, onun
Kegfii'z-ziindin bashig altunda yazdigt eserden bahsediliyor olmasinin daha mimkin
oldugunu distinmektdir.?5

Bilal Yurtoglu'nun inceleyip yaptigi tespitlere gére Miteferrika, Usaulii’/-
Hikem  fi Nizami’l-Umem bagliklt siyasetnamesini yazarken tereke defterinden
anlagildigr gibi evinde bulundurmus oldugu Katip Celebi’nin eserlerinden -6zellikle
Cibanniimé ~ve lrsadii’l-Hayiri eserlerinden- biyiik 6lgiide yararlanmis ve alintilar
yapmistir.2

Ibrahim Miteferrika, matbaasinda 1729 ila 1742 yillart arasinda sézlik,
gramer, tarih, cografya, astronomi, fizik ve siyaset konulartyla ilgili toplam 18 eseri
iceren 22 ciltlik 16 kitap basmustir. Bunlarin arasinda Katip Celebi’nin ii¢ eseri de
ver almaktadir: Tubfetii'l-kibar fi Esfiri’l-bibar, Kitib-1 Cibanniima l-Katib Celebi ve
Takvinii't-tevarih. Tsin ilging tarafi ilk Osmanh-Tirk matbaasinin kurucusu oldugu
halde Tbrahim Miiteferrika, 1732 yilinda bastig1 Katib Celebi’nin Cibdnniima baslikl
eserine hazirladigt 6nsézde, aynen Pegevi Tbrahim Efendi’nin ondan yiizyil énce
belirttigi gibi, matbaaciliktan “san’at-z garibe” olarak bahsetmektedir.?’

Tuhfeti’l-kibar fi Esfari’l-bihar

Kiatip Celebi’'nin 1656’da Osmanh deniz savas seferleri hakkinda yazdigi
Tubfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bihar (Deniz Seferleri Hakkinda Biiyiiklere Armagan) baslikl
eserinin baskist Gurre-i Zilkade 1141/29 Mayis 1729’da tamamlanmugtir.28 Kitabin
toplam baski adedi 1000 niisha ve birim fiyatt 3 kurus® ya da 12 frankt1.30

2 Basit  Cibannimdnin  6nsézinde Miteferrika, bu eserin basilmasina  seyhilislam
Damadzade Mevlana Seyh Ahmed Efendi’nin tavsiyesi Uzerine giristigini ifade eder.
Yine seyhiilislamin emri tizerine Miiteferrika’ya eserin zor bulunan musveddeleri temin
edilmistir. Bk. Kitab-1 Cibanniima li-Katib Celebi, s. [iii]—[iv].

2 Rafa Zaimova, Voyager vers I'cautre» Eurgpe. Images frangaises des Balkans ottomans, XV'T-
XVIT siécles), Istanbul 2007, s. 126, 129; Raia Zaimova, “Fransiz Oryantalizminin
Ortaya Cikist ve “Oteki” hnajf’, Osmants, Dd. Gller Eren, Cilt 7, Ankara 1999, s. 300,
dipnot 14.

% Yahya Erdem, “Katip Celebi’nin Matbu ilk Kitabt: Italyanca Takvimii-t Tevarih”,
Miiteferrika 32 (2007), s. 42, dipnot 15.

26 Bilal Yurtoglu, Katip Celebi, Ankara 2009, s. 66-78.

27 Kitab-1 Cibanniima li-Katib Celebi, s. [iii].

28 Tubfetii’l-kibar fi Esfari’l-bibdr, Kostantiniyye, 1141 [1729].

29 Ibrahim Miiteferrika, “Osmanli Matbaasinin Kurulusu ve Baslangicr” (cev., ed. Nedret
Kuran-Burcoglu, Machiel Kiel), Miiteferrika ve Osmani Matbaas, Istanbul 2004, s. 72;
Henri Omont, “Nouveaux documents sur I'imprimerie a Constantinople”, Revue des
Bibliotheques, XXXIII, 1926, s. 9; Edvard Catleson, Tbrahim Miiteferrika Basimevi ve Bastig
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Iki boliimden olusan bu eserin birinci bélimiinde 1453 yilinda gerceklesen
Istanbul’'un fethi éncesi Osmanli donanmasinin galibiyetleri, ikinci bélimiinde ise
1653 yilina kadar Osmanli deniz savas seferleri anlatilmis ve kapudan pasalarin bir
listesi eklenmistit. Bunun disinda Osmanli  donanmasinin - XVII.  ylzyilin
ortalarindaki diizeni ve durumu hakkinda da bilgi verilmistir. Eserin basilmis
versiyonuna batt ve dogu yariktrelerini, Akdeniz ile Karadeniz ve kiyilarini, Ege
Denizi’nin adalar ve kiyilarini, Venedik Koérfezi'ni ve kiyilarini tasvir eden dort
harita ile pusula ve 1145/1732-1733’te Istanbul’da tespit edilen pusula ignesinin
sapmasini gosteren bir resim eklenmigtir. Bu eklerin hicbiri imza tasimamaktadir.
Hasan FErtug, bunlarin Ibrahim Miiteferrika tarafindan hazirlandigini tahmin
etmistir.>! Rafikov, bunlarin daha sonralari yine aymi matbaada basilan Katip
Celebi’nin Cibdnniimdasindaki eklerin baziarini hazirlayan Ahmed el-Kirimi ile
Migirdi¢ Galatavi tarafindan yapildigini tahmin etmektedir.?? Kundman ise s6z
konusu ekler Viyanali bir hakkak kalfasinin eseri, baskilarin musahhihinin ise ihtida
etmis Ispanyol bir papaz oldugunu iddia etmistir.33

Alpay Kabacali, Toderini’nin bu kitabin iki ayr1 baskisi oldugu yoniinde
verdigi bilgilere dikkat ¢ekmistir.>* Christoph Wilhelm Liideke’nin benzer iddias: da
Franz Babinger tarafindan referans edilmektedir.®> Liiddeke muhtemelen
Toderini’nin yazdiklarina dayanmistir. Aslinda Toderini, 1780’11 yillarda gorebildigi
matbu kitabin birbirine ¢ok benzeyen niishalarindan kitabin iki ayrt baskist oldugu
sonucuna vartlamayacagint ifade etmekle birlikte, Miiteferrika’min bizzat kendisinin
Tarih-i Seyyah baskisinin 6nsézinde bundan bahsettigini yazmustir.36 Tubfetii’/-kibar fi
Esfiri’l-bibdr eserin Miiteferrika baskisindan cevirip 1831’de Londra’da Ingilizce
basan James Mitchell®” de kitabin birinci baskistin hemen ardindan ikinci
“impression” baskisinin yapildigint ve ilk baskidaki hatalarin ikincisinde de aynen

LIk Eserler/ Tbrahim Miiteferrika’s Printing Honse and Its First Printed Books (haz. M. Akbulut),
Ankara 1979, s. 10.

30 Henti Omont, Missions archéologiques Frangaises en Orient an XV1I* et XVIII siéeles, 2. cilt,
Paris 1902, s. 752.

31 Hasan R. Ertug, Basin ve Yaym Hareketleri Taribi, Istanbul 1970, s. 105.

32 A. Rafikov, Ogerki istorii knigopecataniya v Turtsii [Tiirkiye'deki Kitap Basiminin Taribi
Hakkinda Yazilar], Leningrad 1973, s. 109.

» Franz Babinger, “18. Yiizyilda Istanbul’da Kitabiyat” Cev.-Ed. N. Kuran-Burcoglu,
Miiteferrika ve Osmanl: Matbaasz, Istanbul 2004, s. 19.

3 Alpay Kabacali, Tiirk Kitap Taribi, I. Baslangitan Tanzimat'a Kadar, Istanbul 1989, s. 48,
dipnot 62a.

% Franz Babinger, Stambuler Buchwesen im 18. Jabrhundert, Leipzig 1919, s. 12 (C. W.
Lideke, Beschreibung des tiirkischen Reiches, C. 111, Leipzig 1789, s. 52).

% Giambatista Toderini, Ibrahim Miiteferrika Matbaas: ve Tiirk Matbaacthg (gev. R. Kunt),
Sevket Rado, Istanbul 1990, s. 43.

ST History of the Maritime Wars of the Turks, transiated of the Turkish of Haji Khalifeh by James
Mitchell, Oriental Translation Fund, LLondon 1831.



yer aldigini yazmaktadir.?® Yahya Erdem’in gosterdigi gibi Miiteferrika’nin Tarih-i
Seyyah baskisiun 6nsézinde kullandigy “iki niisha-i mergube dabi hitima reside olub”
ifadesi Tubfetii’l-kibar kitabinin iki ayr1 baskisint degil, matbaada basian ilk iki kitap
olarak VVankuln Lijgati le Tubfetii’/-kibir baskiarini kastemektedir. Toderini ise bu
ifadeyi yanlis olarak algiladigt icin Tubfetii’l-kibar kitabinin ikinci bir baskisindan
bahsetmektedir.3? Kitabin asil ikinci ve tictincti baskilart 1293/1876 ve 1329/1913
yillarinda gerceklestirilmistir.40

Ibrahim Miiteferrika, Evasit-t Ramazan 1142/30 Mart-8 Nisan 1730
tarthinde bastg Tarihi’l-Hindi'-Garbi el-Miisemma bi-Hadis-i Nev (Yeni Diinya diye
Adlandsridan Batr Hindjstan Taribi) basliklt kitapta miellif adt belirtmemis, ancak
1146/1733-1734 tarihli Latince bir yazisinda bu kitabin muellifinin Katip Celebi
oldugunun zannedildigini yazmustir.*! Miteferrika’nin bu  goriigii, baski igin
kullanmis oldugu yazmada muellif olarak Katip Celebi’nin gésterilmis olmasindan
kaynaklanmistir.#? Aslinda mdiellif hakkindaki mevcut bilgiler ¢eliskilidir. Eserin
miellifi olarak Emir Mehmed es-Suudi (6. 1591), Mehmed bin Yusuf el-Herevi,
Seydi Ali Reis ya da Katip Celebi gosterilmektedir. Ancak eserin mevcut olan en
erken tarihli sureti 1583’te Sultan III. Murad (1574-1595)’a sunulmustur.®3

3 Yahya FErdem, “Miiteferrika Baskilarindan Bati Dillerine Yapilan Ilk Ceviriler”,
Miiteferrika 38 (2010), s. 57, dipnot 2.

% Erdem, agm.,s. 59-61.

40 Milli Kiitigphanede Mevent Arap Harfli Tiirkge Kitaplarm Muvakkat Katalogn (Genisletilmis
Tkinci Basim), I-II. cilt, Milli Kitiphane, Ankara 1964-1968, s. 341, 723, 779, 1155,
1237, 1282, 1480; Seyfettin Ozege, Eski Harflerle Basils Tiirkge Eserler Katalogu, C. 1-V,
Istanbul 1971-1979, s. 400, 1293, 1719, 1741, 1743, 1750, 1753, 1880, 2004; Tiirkiye
Basmalar: Toplu Katalogn, Arap Harfli Tiirkece Eserler (1729—1928)/ The Union Catalogne of
Turkey’s Printed Books, Turkish Publications in Arabic Letters (haz. Mijgan Cunbur, D.
Kaya), Ankara s.a., C. 2, s. 303.

4 Miuteferrika, a.gm., s. 72.

2 Bk. Kemal Beydilli, “Miteferrika ve Osmanli Matbaast. 18. Yiizyilda Istanbul’da
Kitabiyat”, Toplumsal Tarih, 128 (Agustos 2004), s. 48.

5 Bk. A. Adnan Adivar, Osmanl: Tiirklerinde Ilim, Istanbul 1991, s. 94; Thomas D.
Goodrich, “Tarib-i Hind-i Garbi: an Ottoman Book on the New World”, Journal of the
American Oriental Society, 107/2 (1987), s. 317-319; Thomas D. Goodrich, “The Search
for the Sources of the Sixteenth-Century Tarib-i Hind-i Garbi’, Bulletin of Research in
Humanities, 85 (1982), s. 269-294; Thomas D. Goodrich, “XVI. Yuzyila Ait Tarib-i Hind-
i Garbi Adli Eserin Kaynaklari ile Tlgili Bir Arastirma” (gev. G. Yurdaydin), Beleten,
XLIX/195, 1985, s. 667-691; Thomas D. Goodrich, The Ottoman Turks and the New
World, A Study of Tarith-i Hind-1 Garbi and Sixteenth-Century Ottoman Americana, Otto
Harrassowitz, Wiesbaden 1990, s. 19-27; Cevat izgi, Osmante Medreselerinde Tlim, 1z
Yayincilik, Istanbul 1997, 2. cilt, s. 260-262; Remzi Demir, M. Kilig, “Tarih-i Hind-i
Garbi’de Hint Okyanusu, Kizildeniz ve Siiveys Kanali ile Tlgili Diisiinceler”, Osmant:
(ed. G. Eren), Yeni Tirkiye, Ankara 1999, 8. cilt (Bilim), s. 355-371.
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Kitab-1 Cihanniima li-Katib Celebi

Cibanniimé  baskist Muharrem 1145/Haziran-Temmuz 1732 tarihinde
tamamlanmistir.* Arastirmacilar, bu kitabin Muteferrika matbaasinin en 6nemli
trini oldugu konusunda hemfikirdirler#> Kitabin toplam bask:t adedi 500
ntshadir. Haritalar1 renklendirilmis olan niishanin satis fiyatt -Carleson’un belirttigi
gibi- 44 kurustu.*® Armain’in hazirladigi listeye gore ciltlenmis vaziyette kitabin satis
fiyatt 150 frank, ciltlenmemis olan ise 90 frankt1.#” Franz Babinger, Liideke’nin
1789°da basdan bir eserini referans gostererek, ciltlenmemis ve haritalar
renklendirilmemis niishanin satis fiyatinin 30 kurus oldugunu yazmaktadir.*s Ayni
sekilde Osman Ersoy da, ciltlenmemis niishanin birim fiyatinin 30 kurus oldugunu
yazmissa da, bu iddiay1 destekleyen herhangi bir kaynak géstermemistir.*

Cihdnniimd baskisinin, su ana kadar tizerinde fazla durulmamis ancak Ibrahim
Miteferrika’nin nesriyat politikasinda yer alan énemli unsurlarini ortaya cikartan iki
yillik bir tarihgesi vardir. Holderman’in 16 Agustos-13 Kasim 1730 tarihleri
arasinda yazdigi bir mektupta yer alan Miiteferrika baskiarini gdsteren listede
Cibdnniima baskisi hakkinda da ayrintillt bilgi verilmistir. Son ve sekizinci olarak
gosterilen bu baskt hemen Giilsen-i Hulefd (Halifelerin Taribi) baskisindan sonra
stralanmistir.  Holderman, Cibannima’yt listesine alirken, bu kitabin yakinda
baskidan ¢ikacagini belirtmektedir.’0 Listesinde tamutilan ilk yedi baski gercekte
oldugu gibi siralanmusken, Cibdnniimi kitabinin, Miteferrika matbaasinin onbirinci
baskist ve 1732 yilinin Temmuz ayt basinda ¢ikmis oldugu halde, burada matbaanin
sekizinci baskist olarak siralanmast ilk bakista tuhaf ve sagirtict olabilir. Ancak
Holderman, 1730 yiinda hazitladign listede matbu  Cibdnnimanin  icerigini
anlatmistir ve bu anlatist 1732°de baskidan ¢ikmis olan kitabin icerigi ile bire bir
aynidir. Ornegin Holderman, kitapta Batlamyus’a, Kopernik’e ve Tycho Brahéye
ait nazariyelerin anlatildigini ve bircok sayisinda haritanin eklendigini yazmustir. Bu
bakimdan Katip Celebi’ye ait bu hacimli eserin heniiz 1730 yiiin sonbaharinda
baskiya hemen hemen hazir oldugu ve bu kitabin matbaanin sekizinci baskist olan
Giilsen-i Hulefi'in  hemen ardindan basilmasiun  distinildigi, ancak arada
Holderman’in Tiirkce gramer kitabi, Miiteferrika’nin siyasetnamesi ve miknatis
hakkinda tercime ve derleme eseri gibi baska ti¢ kitabin basimindan sonra basildig
ortaya cikmaktadir. Bu 6nemli ayrinti, Ibrahim Miiteferrika’nin Osmanlt giindemine
daha uygun esetleri basmayt tercih ettigini géstermektedir. Miteferrika, Patrona

8 Kitab-1 Cibanniima li-Katib Celebi, Kostantiniyye, 1145 [1732].

% Adwar, age., s. 170; Ismail Hakki Uzuncarsily, Osmant: Taribi, C. IV-2, Ankara 1988, s.
516; Duverdier, a.g.m., s. 285.

4 Catleson, a.g.e., s. 11.

47 Omont, Missions archéologiques Frangaises en Orient, s. 752.

48 Babinger, “18. Yiizyilda Istanbul’da Kitabiyat”, s. 27.

49 Ersoy, “Ilk Tiirk Basimevi’nde Basilan Kitaplarin Fiyatlari”, s. 71-72.

% Omont, “Nouveaux documents sur 'imprimerie a Constantinople”, s. 8-10.



ayaklanmasinin ardindan Holderman’in gramer kitabinin baskisini Kasim 1730°da
tamamladiktan sonra 1732’nin baslarinda Osmanli ordusunda reformlar 6neren
siyasetnamesini ve o yil Istanbul’da tespit edilen pusula ignesinin sapmast hakkinda
bilgi veren eseri basmistir. Aslinda nesriyat projelerinde meydana gelen bu
degisikliklerin Miteferrika tarafindan 6zel olarak mi dustinildigl yoksa bunlarda
objektif faktorlerin bir etkisinin mi oldugu belli degildir. Gergek ne olursa olsun
Cibanniimad dan 6nce baskidan ¢ikan Tirkee gramer kitabi, siyasetname ve miknatis
kitab1 oldukea iyi bir ticari basari elde etmisti.

Aslhinda Cibanniima baskisinin iki yillik bask: 6ncesi tarihgesi sadece bu
degismelerle bitmemistir. Miteferrika, bu baskiya yazdigi 6nsézde kitabin
basilmasinin  dénemin Seyhilislim: Damadzade Mevlana Seyh Ahmed (6.
1154/1741-1742) tarafindan 6nerildigini yazar. Muteferrika, seyhulislaimin “eyyam-i
haliyelerinde bir giin seref-i ziyaretleriyle serefyab ve destbus-1 saadet-me‘nusleriyle
kamyab“ oldugunda, yani seyhilislimin bos giinlerinden bir giin onu ziyaret edip
ve eclini 6pip miserref ve muradina ermis olmasindan sonra seyhilislam,
matbaanin halkin aydinlanmast icin ne kadar 6nemli oldugunu séylemis ve ardindan
“ima ve igare/” buyurup llkeleri dogudan batiya dogru anlatan Katip Celebi’nin
Cibanniima adlt eserinin basilmasini tavsiye etmistir.>! Muteferrika, seyhilislami tam
olarak ne zaman ziyaret ettifinden bahsetmez. Damadzade Ebulhayr Ahmed
Efendi 24 Subat 1732-21 Ekim 1733 tarihleri arasinda mesihat makaminda
bulunmustur.5? Eger bu ziyaret Damadzade Ahmed Efendi’nin megsihat makamina
yeni geldiginde gerceklesmisse, o zaman bu hacimli kitabinin baskiya hazirlanmasi
ve basilmasi sadece dort ay gibi kisa bir siire sirmis olmalidir. Bu da tamamen
imkansizdir. Ote yandan eserin ¢oktan baskiya hazirlanmis  oldugunun
Holderman’in 16 Agustos-13 Kasim 1730 tarihleri arasinda yazdigi mektuptan
anlasildigint yukarida dile getirdik. Bunun disinda kitabin en ge¢ 1730 yilinda
baskiya hazirlanmis oldugu, [brahim el-Cogrifi lakabi ile Miteferrika’nin imzastyla ve
1142/ Temmuz 1729-Haziran 1730 tarihini tastyan kitaba eklenmis sekilletin biti
tarafindan desteklenmektedir.>3

<

Bu baglamda Miiteferrika muhtemelen, seyhilislami “eyydnms-i hiliyelerinde bir
giin”’ ziyaret ettiginden Damadzade Ebulhayr Ahmed Efendi’nin herhangi bir
vazifede bulunmadigi 1724-24 Subat 1732 tarihleri arasinda>* gergeklestirilen bir
ziyaretten bahsetmis olabilir. Ancak Holderman dogru yazmissa, Miteferrika’nin
Damadzade Ahmed Efendi ile gorismesi en ge¢ 1730 yihmun ilk yarisinda
gerceklesmis olmalidir. Ote yandan, Rafikovun yorumladigi gibi®s, s6z konusu

SU Kitab-1 Cibanniima li-Katib Celebi, s. [iii]—[iv].

52 Abdilkadir Altunsu, Osmanis Seyhiilislanlars, Ankara 1972, s. 121.

53 Kitib-1 Cibanniimi  li-Katib ~ Celebi, s. 25-26 arasinda: “Ibrahim  el-Cografi ‘an
miteferrikakan-1 degah-1 ‘ali”.

> Altunsu, age., s. 121.

% Bk. Rafikov, a.g.e., s. 129-130.
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goriisme  Damadzide Ahmed Efendi’nin mesihat makamina geldiginde
gerceklesmisse, o zaman Mutefertrika, Cibanniimad baskist hentiz 1730°da hazirlandigt
halde mesihat makamina gelen yeni seyhilislamin destegini sagladiktan sonra
baskisint tamamlamis olabilir.

Bu meselenin t¢iincl bir izahatt da olabilir. Muteferrika, 1730°da baskiya
hazirladigt Cibanniima projesinden sonradan muhtemelen gegici olarak vazgecerek
Subat 1732’ye kadar bagka ti¢ kitap basip, yine Subat 1732’de mesihat makamina
gelen Damadzade Ebulhayr Ahmed Efendi’yi ziyaretinde ona vazgectigi ya da
gecici olarak askida biraktgt Cibdanniimi projesinden bahsedip, bu projenin
tamamen gerceklestirilmesi icin seyhillislam tarafindan tesvik edilmis olabilir.
Miteferrika, Cihanniima baskisina Copernicus’un (1473-1543) glines merkezli evren
kurami hakkinda bilgi ekledigi i¢in ulemanin tepkisini ¢ekmekten endiselenerek,
seyhilislamin destegine ihtiyag duymus olabilir. Sebep ne olursa olsun, Miiteferrika
gerek seyhtlislamin, gerek sultanin destegine ihtiya¢c duymustur ki, 1146/1733-1734
tarihli Latince yazisinda bu baskiyt dénemin sultant I. Mahmud (1730-1754)’a ithaf
ettigini belirtir.5

Cibdnniima eseti, batllt kaynaklara da dayanan ve bu suretle o zamanlarda
yasayan Osmanhlarin cografya bilgilerini genisleten ilk Osmanli cografya eseri
olmustur. Ancak eserin iki versiyonu vardir. Ilk versiyon 1645-1650 tarihleri
arasinda hazirlanip sadece Arapga olarak yazilan kaynaklara dayanir. Bugiin bu
versiyonun el yazma niishalarinin 6nsézii ve yerkiire, okyanuslar ve kitalar
hakkinda genel bilgi aktaran birinci béliminiin ilk iki fash eksiktir. Ikinci boliim,
batidan doguya dogru Endiiliis, yani Ispanya ve Magribi'den baslayarak sirayla
Bosna, Macar ve Rumeli topraklart hakkinda bilgi icerir. Katip Celebi, burada biten
eserin birinci versiyonunu Anadolu, Venedik, Vatikan, Fransa ve Britanya adalar1 ile
devam etmeyi disiinmusse de, bu topraklarin cografyast hakkinda miisait kaynak
bulamayinca bu disinceden vazge¢mek zorunda kalmugtir.

Kitip Celebi, 1654’te Mercator™un Atlas Minor (Kiigiik Atlas) adi altinda
sOhret kazanan cografya eserini Latince’den Tirkee’ye cevirmeye baslamis ve bu
defa batili kaynaklar1 da kullanarak 1654’te eserinin ikinci versiyonunu yazmaya
baslamistir. Bu ikinci versiyonun birinci béluminde yerkiire, deniz, okyanuslar ve
kitalar genel olarak ele alinmis, ikinci bolimiinde ise XV. ylzyilda kesfedilen
Amerika ve Avustralya kitalarinda bulunan belde, nehir, yol ve tlkeler anlatilmugtir.
Ancak birinci versiyondan farkli olarak ikinci versiyonda topraklar dogudan batiya
dogru olarak Japonya’dan Van Eyaleti, yani Dogu Anadolu’ya kadar anlatilmustir.
Bu defa da eser yarida kalmis, batili kaynaklardan etkilenen mduellif, topraklari
Batlamyus (90-160 civarinda)’un nazariyesine gbre yedi iklim degil, kita olarak
tanitmistir.>’

56 Tbrahim Miiteferrika, a.g.m., s. 74.

57 Selen, a.gm., s. 123-133; Fikret Saricaoglu, “Cihannima ve Ebubekir b. Behrim ed-
Dimeski — Ibrahim Miiteferrika”, Prof Dr. Bekir Kiitiikogln'na Armagan, 1. U. Edebiyat



Anlagildigr kadariyla seyhtlislam, Miteferrika’ya eserin ikinci versiyonunu
tavsiye etmigtir. Miuteferrika’nin eserin yayimlanan ntshasina yazdigt 6nsdzde,
seyhilislamin  emri tzerine Katip Celebi’nin kendi el yazisindan olusan
miusveddelerin temin edilerek kendisine verildiginden bahseder. Miiteferrika,
onsdzdess esere Matbaacinmn lavesi (Tegyilii't-tabi basligr altinda hazirladig birkag
tane ilaveyle Ebu Bekir ed-Dimagki (6. 1691)’nin bu esere yaptigt ilaveyi de
ckledigini yazar.?? Ed-Dimagki’nin ilavesi 1662’de Amsterdam’da basilan baba ile
ogul Willem Janszoon Blaeu (1571-1638)% ve Johan Blaeu’ya ait meshur .4#as
Major (Biiyiik Atlas) basliklt eserinin 1685’te tamamlanan Latince-Tirkee cevirisidir.
Bu baskiun bir niishast 1668’de Hollanda biyiikelcisi tarafindan Sultan IV.
Mehmed (1648-1687)’c hediye edilmistir.6!

Fakiiltesi, Istanbul 1991, s. 122-125; Osmank Cografya Literatiirii Taribi/ History of
Geagraphical 1.iterature During the Ottoman Period (ed. E. Thsanoglu), IRCICA, Istanbul
2000, C. L, s. 85-90.

58 Kitab-1 Cibanniima li-Katib Celebi, s. [iv], 2.

9 Kitab-1 Cibanniima li-Katib Celebi, s. 2-8 (yazma eserin nuishalari ve bazi ilavelerle basilmast
hakkinda agtklama), s. 10 (Katip Celebi icin Latince’den Tirkge’ye cografya metinlerini
tercime eden Seyh Mehmed Efendi hakkinda ek bilgiler), s. 15-16 (cografya ilminin
tarifi ve tasnifi hakkinda ek bilgiler), 20-21 (Yerkiire hakkinda ek bilgiler), 22-48
(astronomi ilminin hakkinda ek bilgiler), 58-59 (kara ve deniz Olgileri hakkinda ek
bilgiler), 64-65 (pusula hakkinda el bilgiler), 404-406 (Dagistan hakkinda ek bilgiler),
422-697 (Ed-Dimagki’nin ilavesi), 697-698 (Muteferikka’nin kitaba yazdigi hatimedir).
Miiteferrika’nin  yaptigt ilavelerin tespiti igin bk. H. Hisni Koyunoglu, “Katip
Celebi’nin Cihanniima’st ve bu Kitaba Ibrahim Miiteferrika’nin Yaptigi Eklemeler”,
Dicle Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1X/2, 2007, s. 147-166. Bilal Yurtoglu'na gére
matbu Cibanniimdmn 674-698 sayfalarinda yer alan Abvil-i Miiluk ve Hiikkdim bashig
altinda baslangicindan Sultan IV. Mehmed zamanina kadar Osmanli tarihgesi Ibrahim
Miteferrika’nin ilavesidir (bk. Bilal Yurtoglu, a.g.c., s. 44). Miiteferrika’nin astronomi
nazariyeleri ile ilgili ilavesi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. A. Adnan Adrvar, a.g.e.,
s. 171; Ekmeleddin 1hsanoglu, “Introduction of Western Science to the Ottoman
World: A Case Study of Modern Astronomy (1660—1860), Transfer of Modern Science &
Technology to the Muslim World, Proceedings of the International Symposinm on “Modern Sciences
and the Muslim World” Science and Technology Transfer from the West to the Muslim World from
the Renaissance to the Beginning of the XIXth Century (Istanbul 2—4 September 1987) Ed. E.
Thsanoglu, IRCICA, Istanbul 1992, s. 67-120; Ekmeleddin ihsanoglu, “Bat1 Bilimi ve
Osmanlt Dinyast: Bir Inceleme Ornegi Olarak Modern Astronomi’nin Osmanli’ya
Girisi (1660-1860)”, Belleten, 1.V1/217, 1992, s. 741-746; Ekmeleddin ihsanoglu, Biiyiik
Cihad'dan  Frenk Fodullugnna, lletisim, Istanbul 1996, s. 158-163; Osmank Cografya
Literatiirii Taribi/ History of Geographical Literature During the Ottoman Period, C. 1, s. 135.

60 Hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Edward L. Stevenson, Willem Janszoon Blaen, 1571-1638:
A Sketch of His Life and Work, [De Vinne Press|, New York 1914.

61 Eserin orijinal Latince baghgt soyledir: Atlas Major sive cosmographia Blaviana qua
solum, salum, coleum accuratissime describuntur. Nusretii’l-Isiim ve’l-Siiriir Ji Tabrir-i
Atlas Major bashigy altinda Ttrkge tercimesi icin bk. Fikret Saricaoglu, “Cihanniima ve
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Miiteferrika, yaptigr eklerin disinda Katip Celebi’nin miisveddelerinde olan
imla hatalarint da diizeltmistir.2 Aslinda Cihdanniima baskisinin 698 sayfasindan 325
sayfasi Katip Celebi’nin orijinal metnine yapilan ilavelerdir. Bu bakimdan Fikret
Saricaoglu’na gére baskinin sadece Katip Celebi’nin Cibdnniimd’st olarak degil,
Ibrahim Miiteferrika tarafindan ilaveli bir baski olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.®> Muteferrika, matbu Cibannima nin hatimesinde bu eserin Avrupa,
Afrika ve Amerika kitalarinin  anlatimint iceren ikinci cildinin basilmasint
diigindiginii yazar.%* Ancak -Fikret Saricaoglu’nun tahmin ettigi gibi, giivenilir
kaynaklarin eksikliginden dolay,®s ya da -Hasan Ertug’nun dusindiagi gibi yeterli
maddi ve teknik imkanlarin eksikliginden dolay1% bu proje gerceklestirilememistir.

Yukarida bahsettigimiz gibi Ibrahim Miiteferrika’nin tereke defterinde alti
mahfaza icinde saklanan Rumeli  Vildyeti  Cibannimasinin  musveddeleri
kaydedilmistir.5” Bu miisveddeler Cihdnniima baskisinin 6nsoziinde bahsedildigi gibi
seyhiilislamin emri tzerine Miteferrika’ya temin edilen miisveddeler olabilir. Bu
tahmin dogru olmasa bile, en azindan Miteferrika’nin elinde bu eserin birinci
versiyonun tamaminin veya bir kisminin bulundugu kesindir.® O zaman neden
eseri basarken, elinde olan birinci versiyonunu da kullanmamustir? Bu soruya iki
muhtemel cevap verilebilir. Birincisi, Miiteferrika bu birinci versiyonu eserin ikinci
versiyonunu  basttktan  sonra temin edebilmis olabilir. Zaten eserin ikinci
versiyonunun baskist hentz 1730°da hazirlanmigken, seyhilislamin emri Gzerine
muhtemelen eserin ilk versiyonu 1732’de temin edilmistir. Ikincisi, eger
Miiteferrika, bu eserin ikinci versiyonunu basmadan 6nce ilk versiyonuna sahip

Ebtbekir b. Behraim ed-Dimeski-Ibrahim Miiteferrika”, s. 129; Osmanli Cografya
Literatirti Tatihi/Histoty of Geographical Literatute Duting the Ottoman Petiod, C. 1,
s. 108-114.

92 Saricaoglu, “Cihanniima ve Ebubekir b. Behram ed-Dimegki — Ibrahim Mutefertika”, s.
139-140.

03 Saricaoglu, “Cihanniima ve Ebubekir b. Behram ed-Dimegki — Ibrahim Mutefertika”, s.
142.

4 Kitab-1 Cihanniima li-Katib Celebi, s. 698.

% Saricaoglu, “Cihannima ve Ebubekir b. Behrdm ed-Dimeski — Ibrahim Miitefertika™, s.
139.

% Ertug, age.,s. 111.

67 1M§S: Kasmet-i Askeriye Mabkemesi, Defter 98, var. 39b.

68 TFikret Saricaoglu, Ibrahim Miiteferrika’nin Cibdnniimanin ilk redaksiyonu hakkinda s6z
etmedigi halde bundan haberdar oldugunu tahmin eder. Ciinki bugiine kadar Viyana ve
Istanbul’da muhafaza edilen ilk redaksiyonun el yazma kopyalart Ahmed el-Kirimi
tarafindan istinsah edilmistir. Mistensihin adindan hareket ederek bu kisinin ikinci
redaksiyonun baskisina harita hazirlayan Ahmed el-Kirimi adli kisi ile ayni oldugu
tahmin edilir. Bk. Fikret Saricaoglu, “Cihanniima ve Ebtbekir b. Behram ed-Dimegki —
Ibrahim Miiteferrika”, s. 139, dipnot 86.



olmus olsa bile, muhtemelen elinde bulunan miisveddelerin metin ya da istinsah
olarak kalitesinden yeterli derecede tatmin olmamis da olabilit.

Cihdnniima baskisina sonradan elle renklendirilen 40 kadar sema ve haritalar

eklenmistir.® Bunlardan bazilart Katip Celeb’nin miisveddelerindeki eklerinin
kopyalart olup, digetleri eser basildiginda hazirlanmistir. Ancak baskr niishalarinin
hepsine sema ve haritalarin timu eklenmemistir.”0 Goérsellerin bazilart Ahmed el-
Kirimi ve Migirdic Galatavi tarafindan hazirlanmisken, biri Tbrahim el-Cografi,”!
baska biri Ibrahim Tophanevi imzalarini” tasimakta, geriye kalanlar ise anonim
olduklart icin hazirlanmalarinda 6rnek olarak batii kaynaklar kullanilmistir.”? Bu

69

71

72

73

Sofya Ulusal Kiitiphanesi Sarkiyat Bolimi’nde saklanan ntshada 40 ek vardir (O II
159). Ayni sayida ek Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisi’nde saklanan nitishada
da mevcuttur. Bk. 1. Y. Kragkovski, “Turetskiy pervopecatnik Ibrahim Miiteferrika i
ego rabotty po geografii” [Tlk Tiirk Matbaacist Ibrahim Miiteferrika ve Cografya Ile Tlgili
Esertleri], Tiirkologiceskiy sbornik, 1, 1951, s. 120-126; Selim Nuzhet Gergek ayni sayida
eklerin listesini verir. Bk. Selim Niizhet Gergek, Trirk Matbaacilyg, s. 81-83. Sait Maden
de kitabin 40 sayida eki oldugunu belirtir. Bk. Sait Maden, “Baslangicindan Bugiine
Turk Grafik Sanati:.Miteferrika Dénemi”, Cevre: Mimarlik ve Garsel Sanatlar Dergisi, 2,
1979, s. 86-90; Osman Ersoy ve Hidayet Nuhoglu, kitapta 15 figiir ile 27 harita, yani
toplam 42 tane ek oldugunu yazarlar. Bk. Osman Ersoy, Tirkiye’ye Matbaanin Girigi, s.
42; Hidayet Nuhoglu, “Miiteferrika Matbaast ve Bazt Mulahazalar”, Istanbul Armagan, 4.
Lale Devri Bd. Armagan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiltir Isleri Daire Baskanligt
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 222; Toderini ve Babinger 39 haritadan bahsederler. Bk.
Giambatista Toderini, a.g.e., s. 78; Franz Babinger, “18. Yiizyilda Istanbul’da Kitabiyat”,
s. 27; William J. Watson da 26 harita ile 13 figlirden, yani toplam 39 ekten bahseder. Bk.
William J. Watson, “Ibrahim Miiteferrika and Turkish Incunabula”, Jourmal of the
American Oriental Society, 88 (1968), s. 439. Ancak Fikret Saricaoglu, kitaba eklenen figiir
ve haritalarin tam sayist 52 oldugunu iddia eder. Bk. Fikret Saricaoglu, “Osmanlilarda
Harita”, Tiirkler, (ed. C. Guzel, K. Cicek, S. Koca), Yeni Tirkiye, Ankara 2002, C. 11, s.
310. Fikret Saricaoglu’nun hazirladigt s6z konusu 52 ekin listesi Kemal Beydilli
tarafindan yayimlanmistir. Bk. Kemal Beydilli, Miihendishane ve Uskiidar Matbaalarinda
Basilan Kitaplarm Listesi ve Bir Katalog, EREN, Istanbul 1997, s. 36-38. Halbuki, bu listede
bir ekte olan birkag figlirler ayr1 olarak verilmistir. Dolayistyla eklerin sayist yine 40’tir.
Nitekim Fikret Saricaoglu’nun daha erken bir makalesinde eklerin 40 tane oldugunu
belirtilmistir. Bk. Fikret Saricaoglu, “Cihanntima ve Ebubekir b. Behram ed-Dimeski —
Ibrahim Miiteferrika”, s. 139.

Adwar, Osmant: Tiirklerinde Tlim, s. 171.

Ibrahim el-Cografi olarak imza atan kisi aslinda Ibrahim Miiteferrika’nin kendisidir
ciinkii metnin bir yerinde kendinden “el-hakir el-fakir Ibrihim el-Cogrifi min
miteferrikakan-1 degah-1 ‘4li el-me’mur bi’l-‘amel-i tiba’ati’l-kitib be-Dari’t-tiba’ati’l-
‘amire el-‘Osmani” olarak bahsetmektedir (Kizib-: Cihanniima li-Katib Celebi, s. 3).

Fikret Saricaoglu, Ibrahim Tophanevi adli kisinin Ibrahim Miiteferrika’nin kendisi
oldugunu tahmin eder. Bk. Saricaoglu, “Osmanlilarda Harita”, s. 310.

Saricaoglu, “Osmanhlarda Harita”, s. 310.
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gorsellerden ikisi Tarih-i Hind-i Garbi ve Fijyiizat-s Miknatnsiype baskiarinda da
kullandmustr.

Ibrahim Miteferrika’nin tereke defterinde tahminen 500 adet olarak basilan
Cihanniimaddan ciltsiz ve tamamlanmis 186 ve tamamlanmamis 63 olmak tlzere
toplam 249 niisha kaydedilmistir. Tahmini birim fiyatt ise 16 kurustur. Kitap 1747
yilindan sonra asagt yukari aymi fiyattan satihiyordu. Ornegin, Seyhiilislim
Hayatizide Mehmed Emin Efendi’nin 15 Muharrem 1161/16 Ocak 1748 tarihli
tereke defterinde kaydedilen Cibdnniimd ntshasiin fiyatt 2000 akee, yani 16-17
kurus civarindadir. Toderini’nin Cibanniimanin Osmanlilar arasinda Miteferrika
baskilarindan en ¢ok ragbet gbren baski oldugu yoéntindeki iddiasina’ ragmen
tereke defterindeki satilamayan niisha sayilarina bakarsak, bu baskinin sadece yarist
satilabilmis, tstelik muhtemelen kéti satislardan dolayr birim fiyatt da sonradan
neredeyse iki misli indirilmistir.

Cibdnniima baskist fazla satamamis olsa da Katip Celebi’nin bu eserinin
poptlerligini buyik 6l¢iide artirmistir. Kitabin matbu versiyonundan yapilan bazi
ilaveli istinsah niishalari bunu iyi bir sekilde g&stermektedir. Hamit Sadi Selen,
Cibanniima baskisindan XVIII. ylzyilda yapilmis bir yazma kopyast hakkinda bilgi
vermistir. 1156 sayfadan olusan bu el yazmasinin ilk 756 sayfasi Cibdanniima’nmn bir
yazma nuishasindan istinsah edilmis (50 sayfasina haritalar yerlestirilmis), diger 400
sayfa ise degisik kagit tizerine ve farkhi yaztyla 1732 tarihli baski versiyonuna
eklenen metinlerden istinsah edilmistir. Mistensihlerin adlari ve istinsah tatrihleri
bulunmamakla beraber, mevcut sahip kayitlarina goére séz konusu kitap ilk 6nce
meshur Koprili ailesinden cografya ve 6zellikle Katip Celebi’nin esetlerinin
meraklist olan Numanpasazade Abdurrahman’in, 1188/1774te ise daha sonra
Reistlkiittap olan Atifzide Mehmed Vahid Efendi’nin mali idi.7?¢ Sileymaniye
Kitiphanesi‘nde ise matbu halinden istinsah edilen baska bir Cibdnniimé nishasi
bulunmaktadir.” Cibdnniimi baskisindan 1142 ile 1162 yillarinin arasinda bazt
ilavelerle istinsah edilen bir ntisha da Talat Mimtaz Yaman’in 6zel kitaphiginda
mevcut olup kendisi tarafindan kismen yayimlanmugtir.™

74 IMSS: Kismet-i Askeriye Mabkemesi, Defter 104, var. 49b—51a.

75 Toderini, a.g.e., s. 85.

76 Bk. Selen, a.g.m., s. 122.

77 Ekmeleddin Thsanoglu-Hatice Aynur, “Yazmadan Basmaya Gegis: Osmanli Basma
Kitap Geleneginin Dogusu (1729-1848), Osmaniz Aragstirmalars/ The Jonrnal of Ottoman
Studies, XX1I, 2003 (Prof. Dr. Nejat Goyting’e Armagan — 1), s. 224.

78 Talat Miimtaz Yaman, “Cihanniima'mn laveli _Niishasl”, Ulkii Mecmuasi, 85, 86, 87
(1940); Talat Mimtaz Yaman, “Cibanniima’nin llaveli Nushast”, Muteferrika, 38 (2010),
s. 147-173.



Cibanniima baskist Katip Celebi’nin bu eserine Batili alimlerin dikkatini de
cekmistir. 1784 yilinda Isvecli sarkiyatct Matthias Norberg tarafindan Latince’ye
cevrilmeye baslanmis ve 1818’de Lund sehrinde 2 cilt halinde yayimlanmistir.”

Takvimir’t-tevarih li-KAtib Celebi

Katip Celebi’nin Takvinii't-tevarih (Zamandizin Cetveller) adli eseri Gurre-i
Muhatrem 1146/14 Haziran 1733’te baskidan cikmistir.80 Kitap 500 nusha
basilmustir. Armain’in hazirladigy listeye gére kitabin satis fiyatt 15 frank olup,8!
Osman Ersoy, bu fiyatin Osmanlt sinirlart dahilinde gegerli oldugunu, Fransa’da ise
38 franka satildigini belirtmektedir.®? Yine Ersoy, Osmanli para birimi olarak
kitabin fiyatinin 3 kurus civarinda oldugunu tahmin etmisse de,® Carleson’un
raporunda bu fiyat 5 kurus olarak kayitlidir.5

Katip Celebi, Mizini’l-hakk adli eserinin sonuna ekledigi otobiyografik
notlarinda belirttigi gibi, Hz. Adem’den 1648 yilina kadar insanoglunun tarihinde
meydana gelen olaylari kronolojik sirayla gosteren bu eserini 1051/1641-1642
vazdigt Fegleke baslikli tarih eserine bir dizin olarak disinmustiir.?> Kitabin baski
versiyonuna Miteferrika tarafindan yazilan 6nsézde ise Cihdnniimi baskisinda
oldugu gibi bu eserin basilmasinin da tarihin bilinmesindeki 6nemini vurgulayan
Seyhilislim Damadzide Ahmed Efendi tarafindan Onerildigi  belirtilir.8¢
Miiteferrika, Katip Celebi’nin Hz. Adem’den 1648 yilina kadar aktardigi olaylarin
listesine Seyh Mehmed Efendi’nin hazitladigt 1144/1731-1732 tarihine kadar
olaylarin listesi ve kendisinin hazitladigt 1145-46/1732-1733 tarihleri arasindaki
olaylarin listesini eklemistir.5” Hserde kaydedilen olaylar Farsca olarak, 6nséz ve
bazt notlar ise Tirkce olarak yazilmistir.8

Ibrahim Miiteferrika bu baski icin tereke defterinde de kayith bulunan ve
sahip oldugu Takvimi't-tevaril’i mi yoksa baska bir ntishayt m1 kullandr? Princeton
Universitesi Firestone Kiitiiphanesi’nde saklanan bu eserin bir yazma niishasinin ilk

7 Ciban-Numa: Geographia orientalis ex Turcico in Latinum versa, Londini Gothorum 1818.
Daha ayrintii bilgi icin bk. Yahya Erdem, “Miiteferrika Baskilarindan Bat1 Dillerine
Yapilan Ilk Ceviriler”, Miteferrika, 38 (2010), s. 55-78.

80 Takvimii’t-tevarih li-Katib Celebi, Kostantiniyye 1146 [1733].

81 Omont, Missions archéologiques Francaises en Orient, s. 752.

82 Frsoy, “Ilk Tiirk Bastmevi’nde Basilan Kitaplarin Fiyatlarr”, s. 71.

8 Ersoy, Tiirkiye’ye Matbaanin Girigiy s. 43.

8 Catleson, a.g.e., s. 11.

85 Katip Celebi, Mizanii’l-Hakk fi Ibtiyari’l-Abakk, Haz. O. S. Gokyay, Istanbul 1980, s.
119.

86 Takvimii't-tevarih li-Katib Celebi, s. [8]—[9].

87 Miteferrika, a.g.z., s. 75; GOkbilgin, a.g.m., s. 101-119.

88 Babinger, “18. Yiizyilda Istanbul’da Kitabiyat”, s. 28.
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sayfasinda Ibrahim Miiteferrika imzali 13 satirlik bir yazi bulunmaktadir.8? Tarihsiz
olan yazida Safevilerin idare ettikleri memleketlerin adlart verilmistir ve yazinin
altinda “Ibrahim Miiteferrika, ressim, cografi” ifadesini iceren bir imza yer
almaktadir. Bu not Miiteferrika’nin 1142 (1729-1730)‘da bastig1 Iran haritasinin alt
sol késesinde yer alan notun biraz kisaltilmis versiyonudur. Ancak Iran haritasinda
yer alan notun altinda Tbrahim Miiteferrika kendini “an miiteferrikakin-1 dergih-s ‘ali*
olarak tanitmustir.” Not “hafi olmya”, yani namalum olmasin diye distrilmustir.
Hatimesine goére s6z konusu yazma 1093/1682 yilinda, yani Katip Celebi’nin
vefatindan (6 Ekim 1657) sonra tamamlanmis olup,’! numaralandirdms ilk
sayfanin en Ustiine Takvimii t-tevarih I'l-merbiim Katip Celebi aleyhi rabmetii’l-favi diye
bir baslk konulmustur.”? Yine aynt sayfada eski Hezargrad (bugin Razgrad,
Bulgaristan) kadist Mehmed (tatihsiz), Kopriluzade Ahmed® (1140/1727-1728),
Kudsizade Muhyiddin (1173/1759-1760), Kemankeszade El-Hac Omer Aga (12
Rabiulahir 1174/21 Kasim 1760’da kitabt dogrudan Kudsizade Muhyiddin’den
almis) ve Karsizide Mehmed Cemaleddin® (18 Receb 1255/27 Eylul 1839) adli
sahislara ait bes tane kitap sahipligi kaydi bulunmaktadir. Yani Ibrahim
Miteferrika’nin  kitap sahipligi kaydi yoktur. Bu metnin baskisi Miiteferrika
tarafindan tamamlandiginda (Haziran 1733) s6z konusu el yazmasi Képriliizade
Hafiz Ahmed Pasa’nin elinde bulunmus olmalidir. 1145 Zilkadesinde (Nisan 1733)
Vidin mubhafizt olarak tayin olunan Kopriliizade Hafiz Ahmed Pasa, 1143
Rabitlahirinde (Ekim 1730) kapicilar kethiidasi, Sevvalin onikisinde (20 Nisan
1731) vezaret riitbesiyle kubbe-nisin olmustur.”> Bu yazmanin ilk sayfasina, baskist
Temmuz 1732°de tamamlanan Cibdnnimi  kitabinin  mithteviyatt ile ilgili
Miiteferrika’nin dustirdiigii 13 satirlik not, baskicinin séz konusu yazmay: bu iki
baskinin  hazirlandigt  dénemde gegici  olarak elinde bulundurdugunu ima
etmektedir. Yazma, Takvinii't-tevirih eserinin basilmis haliyle kiyaslandiginda ortaya

8 Princeton University, Firestone Library, Rare Books and Manuscripts Room, Robert
Garrett Collection, 3033 T, var. [1a].

0 Gergek, age., s. 36-38.
9 Firestone Library, 3033 T, var. 94a.
92 Firestone Library, 3033 T, var. 1a.

9 Koprilizade Hafiz Ahmed Paga (6l. 1769). Bk. Mehmed Sureyya, Sicill-i Osmani yabhud
Tezkire-i Mesdhir-i Osmdniyye, C. 1, Haz. Ali Aktan-Abdulkadir Yuvali-Mustafa Keskin,
Istanbul 1995, s. 256.

% Karsizade (Karslizdde) Mehmed Cemaleddin (6. 1845): 1259/1843-1844 yilinda yazilan
ve 1896 yilinda bastlan Osmanis Tarih ve Miiverribleri esetinin muellifi, 1255/1839’da
Takvim-i 1Vakayi musahhihidir. Bk. Mehmed Streyya, Sicill-i Osmani yahud Tegkire-i
Megihir-i Osmaniyye, C. 2, Haz. Mustafa Keskin-Ayhan Oztiirk-Tamazan Tosun, Istanbul
1996, s. 89.

% Mehmed Sureyya, Sicill-i Osmant yahud Tegkire-i Megéhir-i Osmaniyye, C. 1, s. 256.



ctkan bazi farkhliklar® Miteferrika’nin esas olarak bu yazma ntshayr degil,
muhtemelen  terekesinde  kaydedilen = yazma  nishasiut  kullandigini
dustindirmektedir. Fakat eseri baskiya hazirlama asamasinda kullandigr niishayi
Princeton’da saklanan niisha ile kontrol etmis olabilit.

Ibrahim Miiteferrika’nin tereke defterinde bu kitaptan tamamlanmis 195 ve
tamamlanmamis 31 olmak Uzere toplam 226 dikilmis, kesilmis, bir kismi ise
ciltlenmis ve tahmini birim fiyatt 2 kurus olan ntsha kayithidir. Bu rakamlara
bakilinca Katip Celebi’nin s6z konusu eserinin baskisinin Czhanniimd baskisindan
biraz daha iyi satmus oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Ticarl basarist Cibdnniima dan daha
iyi olmast muhtemelen daha distik fiyatla satilmis olmasiyla ilikilidir.

Takvimii’t-tevarih’in ikinci baskist Paris’te 1291/1874-1875 yilinda Ali Suavi
tarafindan yapilmistir.?” Ancak eserin ilk baskist Ibrahim Miiteferrika’nin 1733
yilinda yaptgr baskt degil, Cronologia Historica scritta in lingua Turca, Persianad>Araba
baslig altinda Giovanni Rinaldo Carli tarafindan yapilan Italyanca terciimesinin
Venedik’de Andrea Poletti matbaasindan 1697’de ¢ikmis olan baskist olmustur.?

ok ok

Miiteferrika matbaasinin onalti baskisindan dokuzu tarih esetleridir. Tubfetii’/-
kibar ve Tarib-i Hind-i Garbi gibi daha iki baski da tarih ile cografya karistmi olup,
matbaanin en gorkemli Grinl olan Cibdnniimad ise hacimli bir cografya eseridir.
Baskilarindan biri fizik alanindan miknatis hakkinda olup, Miiteferrika’nin yazdig
Usilii’l-Hikemn Osmanlt ordusuna Avrupa’dan esinlenen reformlar 6neren bir
kitaptir.

Ibrahim Miiteferrika, sadece ulusal tarih ve cografya hakkinda degil, komsu
ve daha uzak ilkeler ve hatta kitalar olmak tizere diinya ¢apinda tarih ve cografya
hakkinda eserler basarak Osmanli okuyucularinin ufuklarini genisletmistir. Ibrahim
Miiteferrika’nin bastigt Osmanli tarihgisi Katip Celebi, Ibn Haldun’un tarih
felsefesini paylasan bir alimdi.” Miiteferrika’nin Usulii’/-Hikem siyasetnamesinde
ileri siirdiigii gorisler de Ibn Haldun’un Mukaddimesinde ve Katip Celebi’nin
eserlerinde yer alan goriislere benzemektedirler.!00

Dogal olarak 1729-1746 tarihleri arasinda satilmakta olan Miteferrika
matbaasinin  Urtinlerinden daha erken tarihlerde basilmis olanlar daha c¢ok
satmuglardir. Vankuln Liigati basta olmak tzere Grammaire turque, Bosna Taribi,

% Ornegin Princeton niishasinda 1139/1726-1727 yili igin basilmis halinde yer alan
“zuhur-i sanat-1 tab” ifadesi yer almamaktadur.

7 Bu baski hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk. Erdem, “Katip Celebi’nin Matbu 1k
Kitabt: Ttalyanca Takvimi-t Tevarih”, s. 36.

9% Daha ayrintili bilgi icin bk. Erdem, “Katip Celebi’nin Matbu Ilk Kitabt: Italyanca
Takvimi-t Tevarih”, s. 37-40.

9 Zeki Arslantiitk, Naima'’ya Gire XVIL. Yiizyil Osmants Toplum Yapusz, Istanbul 1997, s. 48.

100 Adil Sen, Ibrahim Miiteferrika ve Usitlii’l-Hikem fi Nizdmi'l-Umem, Tirkiye Diyanet Vakfi,
Ankara 1995, s. 77, dipnot 18; Yurtoglu, a.g.e., s. 53.
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Usilii’F-hikem ve Fiiyiizat-1 Miknatisiyye en 1yi satan Miteferrika baskilart oldu. Bunlart
Miser Taribi, Timur Taribi, Tarib-i Seyyab, Yeni Diinya, Tubfetsi’l-kibir ve Naima Taribi
gibi baskdar takip etti. Cibdnniima, Takvimi't-tevarib, Giilsen-i Hulefd ve Ragid,
Kiiciikgelebizdde Taribleri baskilari yart yariya satabildiler.

Mustafa Kemal’in 6zel kiitiphanesinde Naima, Ragid, Kiigiikgelebizide Taribleri
ile  Timur Tarihi ve Tubfetii’l-kibirin ikinci baskilarinin  disinda  Miteferrika
matbaasinda basilan Yahya Kemal'in Atatirk’e hediye ettigi Cibanniima, Takvimii't-
tevarih ve Ferbeng-i Su’iiri baskilarinin da bulunmast dikkate degerdir.!0!

Ek:

Princeton University Firestone Library Rare Books and Manuscripts
Room, Robert Garrett Collection, Manuscript 3033 T

Takvinmii't-tevarih I’ l-merhum Katip Celebi aleybi rabmetii’l-favi, var. |1a]
1. Halfi olmuiya ki cibal-i Bedahsan’dan nubu’ ediib garb ve simale

2. Cereyantyla hudud-1 Horezm’de Bahr-1 Hazar’a miinsab olan nehr-i
Ceyhun’un

3. Canib-i sark ve simalinde vaki memalik-i ‘adide Turan tesmiye olundugu

4. Gibi nehr-i mezburun garb ve cenubinde vaki malimi’l-mikdar arazi-i
zemin

5. Iran tesmiye olunur Sihan-1 Safeviyan istil birle bir miiddet kabza-i

6. Tasarruflarina aldiklart memalik bunlardir: Irak-1 ‘Acem, Huzistan, Luristan

7. Farsistan, Kirman, Mekran, Sicistan, Kandahar, Zabulistan

8. Hurasan, Mazenderan, Gilan, Azerbdycan, Revan, Sirvan

9. Dagistan, Gurcistan, Cezire-1 Bahreyn, hadd-1 sarkisi Sind ¢ Hind

10.  Iklimlerinden Surat ve Tete ve Kabul’dir. Hadd-1 simalisi Taharistan ve Balh

11. Ve nehr-i Ceyhun’un ve Bahr-1 Hazar ve Dagistan’dan ba‘zen kithi’l-berzdir.

Hadd-1 garbisi

12. Bahr4 Fars ve Irak-1 ‘Arab’dan Basra ve Bagdad ba‘dehu Sehrizol ve
Kurdistan, Van

13. Ve Erzurum ve Kars ve Cildir ve ba‘z Gircistan’dir.

W01 Atatiirk’iin Ozel Kiitiiphanesinin Katalogn (Anitkabir ve Cankaya Biliimlers), Milli Kiitiphane
Atatirk Dokiimantasyon Merkezi, Ankara 1973, s. 263 (No. 1690), 481 (No. 3214), 592
(No. 3822), 629 (No. 4034), 631 (No. 4051, 4052), 642 (No. 4125), 647 (No. 4158);
“Kemal Pasa’nin Miizayede Katalogu”, Miiteferrika, 8-9 (1996), s. 161-170.
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iBRAHIM MUTEFERRIKA VE
CIHANNUMA’YA YAPTIGI EKLER

Inan KALAYCIOGULLART*

Osmanli Devleti’'nde ilk yari-resmi basimevini' kuran ve XVIII. yiizyilda
baglatilan diger yenilik¢i girisimlere katkilariyla taninan Tbrahim Miiteferrika’nin
Osmanl dinyasina katilmadan 6nceki yasamiyla ilgili bilgiler son derece kisithdir.
Bununla birlikte bu kisitlt bilgiler, Avrupali ve Tirk yazarlar tarafindan yeterince
sorgulanmadan, bazen genisletilerek bazen de kisaltilarak yinelenmistir. Bir¢ok
arastirmact, Kolozsvar’da Kalvinist bir rahip olarak yetistigini diigiindiikleri
Miiteferrika’nin Macar krali Thokoli Imre’nin (1657-1705) Habsburglara karst
isyant sirasinda Osmanli askerleri tarafindan esir alindigini ve Istanbul’a getirilip
kole olarak satidigim kabul etmekte,? Miteferrika’nin dostu olan De Saussure
Czezarnak* da onun sefil bir yasam strdiigiint, sonunda kélelige dayanamayip
Mislimanligt kabul ettigini, kendisine Ibrahim ad: verildigini, zeki ve yetenekli bir
kimse oldugu icin de kisa siirede Tirkceyi ve Islam bilimlerini 6grendigini
belirtmektedir.5

* Yrd.Doc.Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarib-Cografya Fakiiltesi, Bilim Taribi Anabilim
Daly, ANKARA.

I Osmanlt y6énetiminde bulunan azinhklar, 15. yuzyilin sonlarindan itibaren Gzel
matbaalar kurmuslardir. 1494’te Yahudiler, 1565’te Ermeniler, 1610’da Maruniler,
1627°de  Rumlar, 1703’te Cizvitler, Osmanli topraklarinda kendi basimevlerini
kurmustur ve sayilart siirekli olarak artmistir. Bk. Hiseyin Gazi Topdemir, [brahim
Miiteferrika ve Tiirk Matbaacihigs, Ankara 2002, s. 21-22; Orhan Kologlu, Basimevi ve Basinin
Gecikme Sebepleri ve Sonnglars, 1987, s. 22.

2 Erdelin Kolozsvar sehrinde (buginki Romanya’da Cluj sehri) diinyaya gelen
Miiteferrika’nin 1670 ile 1674 arasinda bir tarihte dogdugu tahmin edilmekte, asil ad: ve
ailesi bilinmemektedir.

3 Selim Niuzhet Gergek, Tirk Matbaacilgr 1, Miiteferrika Matbaass, Istanbul 1939, s. 48;
Osman Ersoy, Tiirkiye’ye Matbaanin Girisi ve [lk Basilan Eserler, Ankara 1959, s. 27 ve A.
Adnan Adivar, Osmanis Tiirklerinde Iim, Istanbul 1982, s. 167-168; Aladar V. Simonfty,
Tbrabim Miiteferrika, Tiirkiye'de Matbaactlgin Banisi, Cev. Faruk Yener, Ankara 1945, s. 4-5;
Imre Karicson, “Ibrahim Miteferrika”, Tarib-i Osmén-i Enciimeni Mecmuas, Cilt 1, Say1 1-
2,1911,s. 175-185.

4 De Saussure Czezarnak, Macar Prensi II. Rakoczi’nin maiyetinde bulunan bir asilzade
olarak, Prens’le birlikte Osmanl’ya gelmis ve Miiteferrika’nin Prens’e ¢evirmen olarak
atanmastyla da onunla tanigmistir.

> Simonfty, 1945, s. 4; Gergek, 1939, s. 48.
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Ancak, Miuteferrika’nin kimligine yonelik yukarida siraladigimiz bilinenlerin®
cogunun yanlishigini, Niyazi Berkes arastrmalariyla aciga ctkarmustir. Berkes,
Miteferrika’nin yetisme sartlartyla Misliman olmadan 6nceki hayatint ve disiince
yapisint aydinlatmaya calismustir ve 6zellikle Risdle-i Islamiyye adiyla taninan eserini
inceleyerek, onun Kalvinist degil Uniteriyen’ oldugunu ileri stirmustir.
Miiteferrika’nin  Uniteriyen olmast dolayisiyla da, Turklere karst Avusturya
ordusunda savastidi, esir digerek satildigi ve bu ylizden Misliman olmay1 se¢tigi
gbriisti dogruluk degerini yitirmektedir. Cinkii o dénemde Osmanlilarin Erdel
dedigi bu bélgede ¢ Hristiyan akidesi ve kilisesi birbiriyle savas halindeydi: Bunlar
Katoliklik, Kalvinistlik ve Uniteriyenlik idi. Bu sonuncusunu &tekilerden ayiran,
Teslis inancint reddetmesi ve bu yizden ikisi tarafindan Hristiyanhga aykurs,
Mislimanliga yakin sayilmasidir. Michael Servetus'un (15112-1553) kurucusu
oldugu bu mezhep, Katolik ve Kalvinist kiliselerinin baskilarina maruz kalip,
kurucusunun yakilmasina ragmen yaydmistir. Avrupa’da bu inanca karsi baskilar
artarken, Osmanli egemenliginde bulundugu siralarda Erdel’de korunmus ve diger
iki inanca karst ¢ok daha fazla giglenmistir. Bununla birlikte Erdel ve Macaristan,
Avusturyalilarin eline gecip, Katoliklik devlet dini olunca, Katolikler, Uniteriyenler
Uzerindeki baskilarina devam etmislerdir. Buna karsilik, Uniteriyenler de Kalvinist
perdesi altunda, Kalvinistlere verilen eski ilahiyat okullarinda gizlice Servetus’un ve
Erdelli ildhiyatgilarin Katoliklik ve Papalik aleyhindeki kitaplarini okumaya devam
etmislerdir. Bu kitaplardan biri Servetusun Biblica Sacra adiyla bastig farklt bir
kutsal kitaptir ve Miiteferrika da Risdle-i Islamiyye adli calismasinda onu ve benzeri
eserleri  okudugunu  belirtmektedir. Boylece Islamiyeti yakindan  bilen
Miiteferrika’nin Katolik Habsburglarin yonetimi altinda yasamak yerine Osmanli
diinyasina katilip isteyerek Musliman oldugunu séylemek daha dogru olur.8

Miteferrika’nin, Kalvinist olmayip Uniteriyen olmasi, yalnizca 6nemsiz bir
inan¢ farki sorunu degildir. Onun geldigi din geleneginin tanimlanmast,
Miiteferrika’nin Osmanli  Imparatorlugu'ndaki hayatinin  6ne cikan yoénlerinin
kokleri hakkinda bizi aydinlatir. Bunlar matbaacilik, cografya bilgisi ve bilime
bagliliktir. Bu &zellikler yalnizca o zamanki Erdel’de degil, Avrupa’nin &zellikle

6 Ibrahim Miteferrika’nin kimligi hakkinda bilinenlerin kaynag: iki Katolik Macar’dir.
Bunlarin ilki onun ¢agdast De Saussure Czezarnak, ikincisi Czezarnak’in belirsiz olarak
yazdigs kimi noktalart bir gercek bigimine sokan rahip Imre Karacson’dur.

7 Bu deyim, Teslisi (Uglii bir Tanri anlayist) reddeden, bir tek Tanrr'yt kabul eden dini
diistince ve mezhep taraftarlarini ifade etmektedir. “Uniteriyen” ad1, “Tanr’nin Birligi”
inancindan gelmektedir. Hiristiyanligin aslinda olmayan ve Pavlus ile ortaya ciktigr ileri
strdlen teslis doktrinine karsy, ilk yiizyilda baglayan ve Aryus’la sekillenen bir muhalefet
bulunmaktadir. 325 yilinda yapilan Iznik Konsili’'nde Aryus’un goriisleri reddedilmistir.
Bu tarihten sonra Aryus'un gorisleri Aryanizm adiyla biline gelmistir. Ancak
“Uniteryanizm” adiyla bir hareket haline gelmesi XVI. yiizyildadir. Bk. Gunay Timer ve
Abdurrahman Kuctik, Dinler Taribi, Ankara 2002, s. 320-321.

8 Niyazi Berkes, Trirkiye'de Cagdaglagma, Istanbul 2002, s. 51-52.



Hollanda ile Ingiltere gibi iilkelerinde kilise taassubuna karst olan, din ile devlet
ayrimini savunan, inan¢ Ozglrligh fikrini ileri stiren, hatta fizik, matematik,
astronomi ile tip alanlarinda yeni bilgiler ortaya koyan ve Macaristan’da matbaaciligt
gelistiren kimselerde gorilen ortak 6zelliklerdir.”

Ibrahim Miteferrika, 1692°de Osmanlr’ya katlmistir. Latince, Macatca,
Arapca ve Farsca bilmesi hem I1I. Ahmed hem de I. Mahmud dénemlerinde cesitli
resmi gorevlerde bulunmasini ve dolaysiyla devlete hizmet etmesini saglamugtir.
Resmi gorevleri arasinda diplomatlik, mihmandarlik, cevirmenlik, miiteferrikalik!0
ve haceganlik bulunmakla beraber Miiteferrika daha ¢ok bir tarihei, bilim adamui,
yazar ve matbaacidir.!! Osmanlt arsiv kaynaklarindan edinilen yeni belgelerle,
Miteferrika’nin bulundugu gorevlere iliskin daha ayrintl bilgilere ulasilabilmistir.
Buna gore, Miteferrika’nin 18 Nisan 1716 tarihinden 6nce kapikulu siivarilerinin
en seckin ve gbzde kismt olan sipahlarin 41. boliiginde 29 akce yevmiyeyle gbrev
aldigt belirlenmistir. Ancak Sipah Ocagi’na ne zaman ve ne sekilde katildigina dair
bir kayda rastlanamadigindan, bu géreve dogrudan mu yoksa baska gdrevlerden
sonra mi atandigr anlagtlamamaktadir.’? 1716’da Nemge’ye karst toplanan
Macarlarin tercimant ve komiseri olarak Belgrad’a génderilen Ibrahim Miteferrika,
daha sonra 1717 yilinda Osmanli’'ya davet edilen Macar Prensi II. Rakoczi’nin
yanina terciman olarak atanmustir. Bu hizmeti 1I. Rdkoczi’nin 1735’te 6lmesine
kadar siirmiistiir.!> Ote yandan Miiteferrika, Avrupa’da bulundugu sirada yayimetlik
ve yeni baski teknikleri konusunda gézlemlerde bulunmus ve 1726’da Said
Mehmed Efendi ile birlikte Istanbul’da bir basimevi kurmak icin calismalara
baslamistir. Basimevinin yararlarini, saglayacagt kolayliklart anlatan Vesile el-Tibi‘a
(Basimevinin Gerekleri, 1726) adlt bir kitapcik hazirlayan ve devletin ileri gelenlerine
yollayan Miiteferrika, izin icin de Sadrazam Damat Ibrahim Pasa’ya bir dilekgeyle
bagvurmustur. Konuya olumlu yaklasan Sadrazam, Seyhilislim Abdullah
Efendi’den fetva alinmast gerektigini belirtmistir. Bunun tzerine Miiteferrika,
Seyhilislim’a yapmak istedigi isin niteli§ini belirten bir dilekgeyle bagvurarak,
konuyla ilgili fetva istemistir. Bagsvuruyu degerlendiren Seyhiilislim Abdullah

9 Bertkes, age., s. 52.

10 Padisahla vezitlerin ve diger hizmet sahiplerinin maiyetinde hademe tiirtinden olan bir
kistm hizmet erbabt hakkinda kullanilmis bir tabirdir. Padisah disart ¢iktigi ve cuma
namazina gittigi zaman miteferrikalar, onun O6niinde giderlerdi. Padisah sefere
ctktiginda onun yaninda olurlar ve Enderun Hazinesi’nin korunmasint tstlenirlerdi.
Miiteferrikalarin baslarina miiteferrika bast denilirdi. Miteferrikalarin sayist mutlak,
degismez bir saytya baglt olmayip, padisahin arzusuna gore artar veya ecksilirdi.
Miteferrikalik Tanzimat ile beraber tarihe kargmustir. Bk. Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanls Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigi, C. 11, Istanbul 1971, s. 637-638

1 Topdemir, 2002, s. 5.

12 Erhan Afyoncu, “Jlk Turk Matbaasinin Kurucusu Hakkinda Yeni Bilgiler”, Belleten, C.
LXV, Say1 243 (2001), s. 610.

13 Afyoncu, a.gm., s. 612.
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Efendi de olumlu bir goriis belirten bir fetva vererek, kitap basimina'4 izin
verilmesini saglamustir.’> Bu olumlu fetvadan sonra Sadrazam, matbaanin imtiyazini
dénemin padisahi III. Ahmed’e “mucibince amel oluna” emriyle baslayan ve Sadrazam
Mektabi Kalemi halifelerinden Said Efendi ile Dergah-1 Ali miiteferrikalarindan
Ibrahim Efendi’nin “tefsir, hadis, fikih ve kelam” kitaplari basmamak sart1 ile
bastmevi kurmalarina izin veren hatt-1 himayinu imzalatmastyla 1727 yilinda
basimevi resmen kurulmustur.!6

Basimevindeki calismalariyla beraber siyasi gorevlerini de sirdiirmis olan
Ibrahim Miiteferrika, 1737’de Leh Antlasmas’nin yenilenmesinde gorev almistir.
1737-1739’da Tirk, Avusturya, Rus Savast esnasinda Osmanlt saflarina katilan
Macar asketlerinin yazimint Ustlenmis ve Orsova Kalesi’nin Osmanlt Devleti’'ne
teslimi icin yapilan gorismeleri idare etmigtir. 2 Subat 1738’de top arabacilari
katipligine getirilen Miteferrika, bdylece Divan-1 Himayin’da hacegan sinifina
yitkselmistir. Top arabacilari katipligi gorevi 25 Ekim 1743 tarihine kadar strmiis,
Kaytak hanlarindan Asmay AhmedT tayin beratini Dagistan’a gbtiirme isinden
dolayt bu gérevinden ayrilmigtir.'?

Miiteferrika, bu yolculuktan sonra, baska bir haceganlik gérevine, Divan-1
Humayan tarihgiligine 14 Kasim 1744’te getirilmis ve 7 Kasim 1745°te bu
gorevinden ayrilmistir. Bu siralarda Yalova’da kagit fabrikast kurma girisimlerinde
bulunmus ve Lehistan’dan ustalar getirtmigstir. Arttk bir hayli yaslanmis olan
Miiteferrika, 1747 yiinda 6lmis ve Aynalikavak Mezarhigr’'na gdmulmiistiir. Mezari
1942’de Galata Mevlevihanesi’ne taginmistir.!8

Muiiteferrika ve Cihdanniima

Tirk kaltir tarihinin 6nemli kisiliklerinden biri olan Miiteferrika, yukarida da
s6z konusu ettigimiz Risdle-i Lslamiyye (1710) ve Vesile el-Trbi'a (1726) ile Usil el-
Hikem fi Nigim el-Umem (1732) adli eserleri kaleme almus; Tarih-i Seyyih (1728),
Fiiyiizat-s Miknatisiye (1732) ve Mecmuna-i Hey'et el-Kadim ve el-Cedid adli eserleri ise
cevirmigtir. Telif ve tercime eserlerinin yamt sira matbaasinda yayimladigt eserlere
de gesitli sekillerde katkida bulunan Miteferrika, Cibanniima’ya yaptgt ekletle de bir
bilim aktaricist oldugunu ortaya koymustur. Peki, Mitteferrika, XVII. yiizyilin 6nde
gelen Osmanlt aydinlarindan biri olan Katip Celebi’nin bir cografya ve tarih kitabi
olan Cihdnniimd’sina niye ekler yaparak yeniden yayimlamistir? Bir baska deyisle
Miiteferrika’nin bu ekleri yapmasindaki amag nedir? Ve amacini gergeklestirebilmek

4 Fetva istenirken, yalnizca ligat, mantik, hikmet, hey’et vb. kitaplar diyerek
basvuruldugundan, tefsir, hadis, fikih ve kelam kitaplarinin basilmast dogrudan dogruya
basimevinde basilacak kitaplarin diginda tutulmustur. Boylece yalnizca bilimsel eserlerin
yaytmlanmast kogula baglanmigtir.

15 Topdemir 2002, s. 23-26.
16 Topdemir 2002, s. 26.

17 Afyoncu, 2001, s. 613-614.
18 Afyoncu, 2001, s. 615-616.



icin kullandigr kaynaklar yeterli ve amaciyla paralel bir dogrultuda kaleme alinmug
eserler midir? Ve son olarak da amacini gergeklestirebilmis midir? Bu baglamda,
incelememizde ulastigimiz sonuglarla, hem bu sorularin cevaplarini, hem
Miiteferrika’nin  bir bilim aktaricist olarak yaptgt eklerin 6nemini hem de
Osmanlilarin ~ Miteferrika’nin =~ bu  ¢aligmalarindan  yeterince  yararlanip
yararlanamadiklarini actk bir bicimde ortaya koymaya calisacagiz.

Ibrahim Miiteferrika’nin  Cibdnniimd’ya yaptigt ekleri ti¢ baslik altinda
toplamak olanaklidir:!
1) Cografya, geometri, astronomi ve kozmografyaya iliskin bilgiler
eklenmesi
2) Katip Celebi’'nin Van eyaleti civarinda biraktifi memleket tasvirlerinin,
Anadolu’da Uskiidar sahillerine kadar uzatilmast,

3) Kitip Celebi’nin harita ve sekillerinin tamamlanmast ve yenilerinin
eklenmesi.

Miteferrika, yaptig1 biitiin eklerde “Yayimcinin eki” terkibini kullanmis ve
ekin sonunda da genellikle “Yayimcinin eki bitti” kayd ile bittigine isaret etmistir.

Calismamizda ele alacagimiz ekler, yukarida sordugumuz ilk iki sorunun
cevaplarint iceren birinci baslikta toplanmis oldugundan 6ncelikle bu bélimle ilgili
eklerin kisaca icerikleri ve hangi sayfalar arasinda verildikleri belirtilecektir. Daha
sonra da Evren’in diizeni hakkindaki t¢ gOriisin anlatldigi en genis ek,
ayrintilartyla degerlendirilecektir. Ekler sunlardir:

. Sayfa 2, satr 11 — Sayfa 8, satir 15: Cibdnniminin 6zgin ntshasinin
icerigi, bu niishanin dizeltme ve ekleme yoluyla eksiklerinin tamamlanmasi ve
Sultan’a sunulmasi; bazi geometri ve fizik terimlerinin tanimlanmasi.

Il. Sayfa 10, satrr 9-26: Atlas Minorun gevirisinde Katip Celebi’ye
yardimlari dokunmus olan Seyh Mehmed Ihlasi Efendi’nin kimliginin ve hidayete
ermesinin nedenlerinin actklanmast.

I1l. Sayfa 15, satir 14 — Sayfa 16, satir 20: Cografya’nin tanumi ve
kisimlarinin verilmesi.

IV. Sayfa 20, satir 11 — Sayfa 21, satir 4: Ay tutulmasi, Glines tutulmast ve
cisimlerin golgesine iliskin durumlarin, kiireselligin  kanitlarindan  oldugunun
belirtilmesi.

V. Sayfa 22, satir 26 — Sayfa 48, satir 14: Evren’in diizeni hakkindaki ti¢

gorisiin (Aristoteles — Batlamyus, Pythagoras — Platon — Kopernik, Tycho Brahe)
anlatilmast.

1" Fikret Saricaoglu, “Cihdanniima ve Ebuabekir b. Behram ed-Dimegki — Ibrahim
Muteferrika”, Bekir Kiitiikogln’na Armagan, Istanbul 1991, s. 140.
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V1. Sayfa 58, satir 6 — Sayfa 65, satir 31: Dunya’nin deniz ve karalarinin
mikyast ve miktary; doért yon ve riizgarlar, cesitli kavimlerin muhtelif dillerinde
rizgarlarin asdlari ve dallart ve yonleri ve isimleri, Diinya’nin dogu ¢evresinde sefer
eden Hind, Sind, Cin ve Fars ehlinin riizgarlar taksimi ve isimleri; pusulanin icads,
pusula, ibre ve miknatis tagina iliskin bilgi, bilginlerin deney ve sinamalariyla
Istanbul sehri ibresinin tayininin belirlenmesi.

Miteferrika, Cihanniimd’ya yaptugl en kapsamli EK’in, yani Evren’in diizeni
hakkindaki t¢ gbriisti anlattigt Ek’in basinda feleklerin ve unsurlarinin durumlarini
Ozet bir bicimde ele aldiktan sonra, Evren Kiresi’nin yapisint betimleyen ¢esitli
bilim ve disiin adamlarinin distincelerini ele alarak, Yer ya da Glines merkezli bir
evren modeli tasarlamanin bitiintyle bilimsel bir konu oldugunu, din ya da inang
konularina girmedigini belirtmistir. Daha sonra, Aristoteles’ten baglayarak,
Kopernik’e kadar gelen siireci, Kopernik’in gorislerini, Kopernik’ten kendi
dénemine gelinceye kadar astronomi alaninda ortaya atilmis yeni kuramlar ile bu
kuramlardan bazilarinin kabul edilmesini kolaylastiran yeni gézlemler ve deneyleri,
yedi gezegeni ve bu gezegenlere iliskin problemleri tartismustir. Bu bilgiler 1s1ginda
Miteferrika’nin yaptigr eklemeleri ele aldigimizda, ¢ok buyiik olgiide yeni bilgi
aktardigi ve bu bilim dalinda ortaya ¢itkmis olan gelismeleri yakin bir bicimde
izledigi izlenimi elde edilmektedir. Miiteferrika’nin bu boélimdeki katkilarim
stralamadan 6nce sunu séylememiz gerekir: Miiteferrika, astronomiye iligkin
cklerinde, eski ~astronomiyi tanitirken  geleneksel Islim  yapitlarindan
bahsetmemigtir. Osmanlilarda bltin astronomi calismalarinda Zze-s Ulug Bey'in
kaynak olarak kullanilmasina karsin Miiteferrika bu eserden yararlanmamistir.

Miiteferrika, Evren’in i¢ ice olan ayni merkezli kirelerden (feleklerden)
olustugu konusunda astronomlar ile filozoflarin hemfikir olduklarimi ancak
Evren’in seklinin ayrintili actklanmasinda farkli yaklagimlari oldugunu belirterek, bu
yaklagimlari tge ayirmustir. Birinci gbrisiin Aristoteles ve Batlamyus’a, ikincisinin
Pythagoras, Platon ve Kopernik’e, iiinciisintn ise Brahe’ye ait oldugunu séyleyen
Miiteferrika, Latin bilginlerin ilk gorisi “Eski Astronomi”, ikinci ve ugtincti
goriigleri ise “Yeni Astronomi” olarak nitelendirdiklerini de belirtmistir.
Miiteferrika, bu ti¢ gbriisii actklamaya baslamadan 6nce, evrenin merkezinde Yer’in
ya da Giines’in olduguna inanmanin din ile bir ilgisi olmadigina da dikkat ¢ekmistir.
Ona gore, 6nemli olan Tanri’'nin evreni yarattiina inanmaktir.

Miiteferrika, G¢ gorisin agiklanmasinin faydali olacagini distindtgiinden,
Cibdnniima gibi bir esere, bu gorlslere iliskin ek yapilmasinin uygun diisecegini
sOylemistir ve evrende herkesin bildigini, gérdiigiini bilmek ve isitmek isteyenlere
ve bilgi pesinde kosanlara gerekli gérdiigh icin t¢ goriisii de agtklamistir. Bununla
birlikte, bu t¢ gbrise uygun evren modellerini de ekleyerek, konunun daha iyi
anlasilmasint  saglamustir. Miteferrika, her bir gbriusii teker teker anlatmaya
baslamadan o6nce bazi konularda anlasmazlik oldugunu soylemis ve bu
anlasmazliklari s6yle siralamigtir:

. Bazi feleklerin konumlari ve dizilislerindeki anlagsmazliklat.



Il.  Feleklerin sayilarindaki anlasmazliklar.

I1l.  Evten’de bosluk ve dolulugun olup olmadiyi konusundaki
anlasmazliklar.

Miteferrika, yukaridaki anlagmazliklart kisaca ele aldiktan sonra, feleklerin
sayilarint dokuz olarak kabul eden gOriisiin ragbet gbrdigini soylemis ve
Misliman distnirlerin cogunun da bu goriise baglt oldugunu belirterek, bu
gOriisii betimlemeye baglamustir. Batlamyus’un gbriisti olan bu sistemi betimlerken,
astronomi bilimini 6grenmek isteyenlere kolaylik saglamasi ve Katip Celebi’nin
feleklerle ilgili ifadeleriyle uyum icinde olmalari amaciyla da felekleri en dstten
asagtya dogru su sekilde siralamistir: Atlas Felegi,? Sabit Yildizlar Felegi,?! Satiirn,
Jupiter, Mars, Giines, Venus, Merkir, Ay.

Miiteferrika, Atlas Felegi’ni kisaca anlattiktan sonra, Sabit Yildizlar Felegi ile
burada bulunan burclardan bahsetmistir. Daha sonra, Amerika’nin kesfinden sonra
yapilan ticari ve cografi amacli geziler sirasinda yapilan g6zlemlerle,
takimyildizlarinin  sayilarinin bilinenden daha fazla oldugunun ortaya ciktigini
s6ylemis ve bu yeni takimyiddizlarimin isimlerinin ziclere eklenmesi gerektigini
belirterek bunlart siralamistir. Béylece, yeni takimyildizlarinin isimleri, Osmanl
astronomi literatiirine ilk defa Miiteferrika ile girmistir. Ayrica, Miteferrika, yeni
takimyildizlarinin bulundugu bir sekli de eklemistir. Boylece, yeni takimyildizlarin
ogrenmek ve hatirlamak kolaylasmistir.

Miteferrika, st ve alt felekleri anlatmaya baslamadan 6nce bunlara verilen
isimlerden de bahsetmistir. Daha sonra, bu bes felege “Saskin Besler” denildigini
sOylemistir. Ayrica, Gunes’e “Buyik Isik”, Ay’a ise “Kiglik Istk” denildigini de
aktarmigtir.

Astronomlarin Satiirn icin t¢ tane kire (Ortakmerkezli kire,?? Tastyict
kiire,” Episikl?¥) ispat ettiklerini séyleyen Miteferrika, bunlarin isimlerini ve
niteliklerini vermis, ayni zamanda bu kiirelerin, Jupiter, Mars ve Venis i¢in de s6z
konusu olduklarini séylemistir. Bununla birlikte, bu kirelerin gercek kisimlarinin
algilanamayacagint ve goriiniste bile bilinemeyeceklerini séyleyerek okuyuculart
uyarmistir.  Satlirn ile diger feleklerin bigimleri arasmnda bir uyumsuzluk
olmadigindan, Miteferrika, dérdiiniin durumlarinin kolaylikla anlasilabilmesi icin
yalnizca bir felegin seklini eklemistir. Gorilmektedir ki, Miteferrika, ele aldigt
konulart 6zetlemesine ragmen sekillerle anlatma yolunu segerek, okuyucularin
konulara daha kolay hakim olmalarini saglamaktadir.

20 En Buyik Kire, Kiirelerin Kuresi: Bitiin kireleri cevreleyen kiire.

2l Sabit Yildizlar Kiiresi: Yildizlarin ¢akili oldugu kiire.

22 Merkezi ekliptigin merkezi (Yer) olan kire.

23 Episiklin merkezini dismerkezli kiire tizerinde tagtyan kiire.

2 Eksantrik daire Gizerinde yer alan ve gezegenin tizerinde dolandigs kiiciik daire.
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Figiir I: Takim Yildiz Haritas: (Cibanniima dan)

Yukarida séyledigimiz dort felegin niteliklerini belirttikten sonra Miiteferrika,
Giines felegini anlatmaya baslamis ve Gunes’in iki kiresi (Ortakmerkezli kiire,
Dismerkezli kiire?’) oldugunu belirtmistir. Gunes’in altinda ise Venis’in
oldugunun saglam kanitlarla ispatlandigini sOyleyen Miiteferrika, bu felegin
kiirelerinin, st feleklerinkilerle aynt oldugunu bir kez daha tekrarlayarak ayrintisim
vermemistir. Venilsten sonra gelen Merkir'iin goksel konumunun diger
feleklerden farklilik gdstermesi nedeniyle ayrintii bir bicimde agiklanacagini
sOyleyen Miiteferrika, astronomlar ile diistintirlerin bu felek icin 4 tane kire kabul
ettiklerini belirtmistir. Bu kiirelerin (Ortakmerkezli kiire, Miidir,20 Tki Dismerkezli
kiire) anlagilmasint kolaylastirmak icin Miiteferrika, bir sekil eklemistir. Daha sonra,
Ay’in kirelerinden (Ortakmerkezli kiire, Egimli kiire,”” Tastyict kiire, Episikl)
bahseden Miteferrika, buraya da sekil ekleyerek, konuyu daha iyi actklama
Ozelliginden vazgecmemistir.

Miiteferrika, daha sonra, Batlamyus astronomisinin matematiksel c¢izgisini
takip eden astronomlarla, Aristoteles’in gbriisiinii benimseyen astronomlardan da
bahsederek ve bunlarin feleklerin hareketlerini agiklamaya yonelik belirledikleri
kiire sayilari ile isimlerini verip farkldiklarini da gézler 6niine sererek, gerektiginde
detaylara da yer verebilecegini gostermistir. Ayrica bazt konulardaki anlasmazliklar

25 Merkezi ekliptigin merkezi (Yer) olmayan kire.

26 Merkur gezegeninin £120 derecelerde episiklinin gbriinen ¢apinin  bilylimesini
actklamak tizere varsayilan, bu amacla Episiklin merkezini tasiyan ve merkezi evrenin
merkezinden farkli olan kiire.

27 1) Gezegenin iizerinde hareket ettigi, ckliptige belli bir act ile egimli olan kiire;
gezegenin yoriingesi. 2) Ay’in ikinci kiiresi.



ve bunlarin ¢éziimlenmesine yonelik farkli gortisleri de ele almistir. Bu ve diger
bazi detaylart islemesi, onun konuya hakim oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida kisaca siraladigimiz butin bu actklamalarindan sonra, Miteferrika
bir kez daha, bu konularin dinle bir ilgisinin olmadigini tekrarlamis ve Glines
Merkezli Kuram’t anlatmaya baglamstir.

Giines Merkezli Kuram

Miiteferrika, Oncelikle, bir istekte bulunarak konuya baglamis ve sunlar
soylemistir: [lim sabipleri anlatacaklarma karst ikacaklarsa, kuvvetli kanitlar ortaya
koysunlar ve bu kanitlary, kitabin kenarmda, satirlarm digmdaki yerlere yazsinlar... Biylece,
birinci - goriigiin - sohretini  artirsp - giiclendirsinler ve bu yolla eseri siislesinler. .. Aslhinda,
Miteferrika, Guines Merkezli Kuram’a yonelik anlatacaklarinin ve 6zellikle
Descartes ve Galilei ile ilgili olan bilgilerin ilk defa kendisinin yaptigt eklerle,
Osmanhlarin  giindemine gireceginin farkindadir. Dolayistyla, anlatacaklarinin
aleyhine kuvvetli bir delil gelmeyecegini bilmekte ve yumusak bir Gislip kullanarak,
bir nevi meydan okumaktadir. Cinkii hangi tslibu kullanirsa kullansin, Giines
Merkezli Kuram tzerinde fazla israr etmesi ve onun lehine ve aleyhine kanitlar
uzun uzun stralamasi, kendi digiincelerinin ne tarafa oldugunu agtkca ortaya
koymaktadir.

Daha sonra Miiteferrika, Misliman bilginlerin de bu yeni goriisii vaktiyle
elestirdiklerini ve bu elestirilerin neler olduklarinin astronomi kitaplarinda yazili
oldugunu belirtmekte; ancak, bu bilginlerin kimler oldugunu séylememektedir.
Bununla birlikte, bu yeni gériisiin her dénemde savunuldugunu belirten
Miiteferrika, bu goriisii desteklemek amactyla ve kuvvetlendirmek dustincesiyle
kitaplar ve risalelerin yazildigim aktararak, bu goriis tizerindeki bilgisinin derinligini
ortaya koymaktadir.

Kopernik’in - Giines Merkezli Kuram’ini  Fransanin ik Kartezyen
profesérlerinden Edmund  Pourchot’nun?  kitabma dayanarak aciklayan

2 Fransa’nin ilk Kartezyen profesotlerinden olan Pourchot, 1651°de Poilly’de dogmus ve
1734’te Paris’te Slmugtir. 1677’de Grassinsler’in kolejine felsefe 6gretmeni olarak
atanmistir. Bir siire sonra da Quatre-Nations Koleji’'nde ¢alismaya baslamustir. Biytk bir
ilgiyle takip edilen felsefe derslerinde ne fiziksel bilimleri ne de matematiksel bilimleri
ihmal etmistir. Derslerinde Descartes’tan esinlenmis ve dénemin mekteplerinde giicli
olan yalanci (sahte) peripatetizme kars: ¢ctkmistir. Yeni felsefenin butiin taraftarlart gibi,
o da Universite’de hedef haline gelmistir. S6hreti ve konusmasinin sicakligi, ona birgok
arkadas kazandirmistir ki bunlar arasinda Racine, Boileau, Mabillon, du Pin, Baillet,
Montfaucon, Santeuil, Fénelon da bulunmaktadir. Kendisini en biyik sislerinden biri
olarak géren Paris Universitesi, Pourchot’yu yedi defa rektdr olarak atamustir. Pourchot,
aynt zamanda kirk yil boyunca sendika bagkanligt yapmustir. Hayatinin sonlarina dogru,
arkadast Masclefnin yontemine gore, Ibraniceyi 6grenmeye baglamis ve onun Grammaire
bébraique chaldaigue et samaritaine (Paris 1731, 2 Cilt) adli eserini yazmasina yardimct
olmustur. Ayni zamanda 1718 ve 1719 yillarinda Sainte-Barbe Koleji’nde Ibranice
dersleri  vermigtir. Pourchot'nun  ¢esitli nutuklari, iddianameleri ve Paris
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Miiteferrika, en eski dénemlerden beri bu kuramin taraftarlarinin olduguna isaret
etmis ve bunlar arasinda Oncelikle Pythagoras ve Pythagorcularin bulundugunu
sOylemistir. Miiteferrika’nin anlatimina gore, bunlar ates biciminde olan Glnes’in
ortada oldugunu distinmekte ve Yer ile diger feleklerin, Glnes’in etrafinda
dolandiklarint  kabul etmektedirler. Ayrica, Aristarkhos’un da bu distnceyi
benimsedigini séyleyen Miiteferrika, Platon’un bile hayatinin son dénemlerinde bu
distinceye katildigini belirtmistit.

Bundan sonra, Miiteferrika, yakin donemlerde arastirma ve incelemelerin
artmast sayesinde bu goriisin deger kazandigini belirtmekte ve tnlii bilginlerden
biri olarak kabul edilen Kardinal Nicolaus Cusa’nin da bu gériisii benimsedigini
bildirmektedir. Sozlerine Kopernik’in kim olduguna dair bilgiler vererek devam
eden Miiteferrika, onun bu yeni gorise yapugi katkidardan dolayi, séz konusu
goriisiin “Kopernik Astronomisi” olarak adlandirildigini ve Avrupa tlkelerinde
bulunan disiindrlerin ¢ogunun da bu gorisi kabul ettigini belirtmektedir. Daha
sonra, Miteferrika, Descartes adli distniriin, yeni felsefesinde ortaya koydugu
bazi yeni kurallarla bu géristi kuvvetlendirdigini bildirmektedir.

Giines Merkezli Kuram tzerine verdigi bu tarihceden sonra Miteferrika, bu
kurami ayrintiya girmeden kolaylikla anlasilmasint saglayacak bir bicimde, ana
hatlariyla ele almistir. Oncelikle, Giines’in sanki sabit bir yildiz olarak, evrenin
ortasinda bulundugunu belirtmistir. Daha sonra, feleklerin Giines’in etrafindaki
dolanimlarinin siirelerini vermistir: Buna gbre, Merkiir tic ayda, Vents sekiz ayda,
Yer bir yilda, Mars iki yila yakin bir zamanda, Jipiter on iki yilda ve Satirn ise otuz
yilda Giines etrafindaki dolanimlarini tamamlamaktadir.

Miteferrika, feleklerle ilgili bu bilgileri verdikten sonra, Jipiter’in dért ve
Satiirn’in bes uydusundan bahsetmistir. Son dénemlerde yapilan gozlemlerle
ortaya ¢tkarilmis olan ve “Ayciklar” olarak adlandirilan bu uydulardan bahsetmesi,
onun Galilei’den itibaren teleskopla yapilan gézlemlerden de haberdar oldugunu
bize gostermektedir.

Miiteferrika, daha sonra, Yer’in hareketlerini anlatmaya baslamis ve Yet’in
Giines’in ¢evresindeki batidan doguya olan yillik hareketinden baska, kendi ekseni
cevresinde bir hareketi oldugunu, bu suretle Yer’in batidan doguya, ekseni
cevresinde donmesi neticesinde, Giineg’in ve biitiin feleklerin dogudan batiya
hareket ediyorlarmis gibi gorindiklerini belirtmistir. Daha sonra, Miiteferrika,
Yer’in, 12 burg ile Giines arasinda, bu burclardan birinin hizasina gelince, Giines’in
ona karsilik gelen burcta gbrindiigiini anlatmis ve bu hareket sirasinda Yer’in
ekseninin Burglar dairesinin eksenine 23.5° egik oldugunu belirterek, mevsimlerin
birbiri ardmna siralanmast ile gece gundiiz stresinde yil iginde gorillen farklarin
nedeninin bundan kaynaklandigini sekille aciklamugtir.

Universitesi’'ndeki hatirat disinda, 1695°de yayimlanmis olan Institutiones philosophicae adlt
eseri de ginimize ulasmistir. Bk. G.H. Luquet, “Pourchot” (Edme), La Grande
Encyclopédie, Cilt 27, Paris (yayin tarihi yok), s. 514.



Giines Merkezli Kuram’a Yonelik Elestiriler

Miiteferrika, Yer’in hareket etmesini mimkiin gérmeyip, bunu kabul etmek
istemeyenlere, Batlamyusun Yer Merkezli Kurami’nda bundan daha akil almaz
bircok konu oldugunu ileri siirerek cevap vermistir. Onun bu konuda verdigi
orneklerden biri, Atlas felegi ile diger feleklerin kendilerine kiyasla bir nokta kadar
olan Yer’in ¢evresinde dolanmalaridir. Bundan sonra, Miiteferrika, eski astronomi
mensuplarinin itirazlarini ele almistir. Ornegin, Yer, evrenin merkezinden uzak ve
kendi yoriingesi Uzerinde hareket halinde ise, kuzey kutbunun yiiksekliginin nasil
sabit kaldig1 ve nasil daima gogin ayni yarisinin gérildigl sorularina, optik ve
geometri kurallarimi hatirlatarak cevap vermis ve bu degismezligin gercekte
yeryiziinde aynt konumdan ayrilmamak sartiyla gecerli oldugunu, eger kuzeye ve
gineye dogru yer degistirilecek olursa kutup yiksekliginin de, géglin gériinen
varistnin da  degisecegini sOylemistir. Sabit yildizlarin uzakligina goére, Yer’in
yoriingesinin bir noktadan ibaret oldugunu ve Yer’in ekseninin Evren’in eksenine
daima paralel kaldigint da belirtmistir.

Miteferrika, ayrica, sabit varsayillan Yer ekseninin gercekte kutup noktast
cevresinde agir bir hareketi bulundugunu, eksenin ucunun sarmagik bir daire
meydana  getirdigini  de  s6ylemistir.  Feleklerin  hareketlerinde — gériilen
diizensizliklerin  Kopernik ~ Astronomisi'ne gdre, Batlamyus’un kuraminda
varsaylmak zorunda kalinan karmakarisik dairelere muhtag olunmadan, gayet
kolaylikla anlagilip hayal edilebilecegini de soyleyen Miuteferrika, eger Gtunes
tzerinde bulunsaydik, bu tirlii diizensizlikleri gérmeyecegimizi de sekille actklama
yoluna gitmistir. Béylece okuyanlarin akillarinda olusabilecek kuskular gidermeye
calismuistir ve bu yeni kurama daha kolay uyum saglamalarina 6nciiliik etmistir.
Daha sonra, Miiteferrika, bu konuya itiraz edenlerin doga kanunlarina bagvurarak
ortaya attiklar fikirleri su sekilde siralamistir:

Mekdinlar arasinda en asagida olans, evrenin merkezidir ve burada cisimlerin en
agirt olarak bulunan Yer'in hareketsiz durmast gerekir. Eger, Yer barcket
etseydi bu elbette algilanirdr ve binalar ile agdaclar yikisp bas asage olurlards.
Ayrca, agir cisimler, yukaridan asagrya dikey olarak diisemezdi (Diisecefleri
yer, Yer'in yiigeyi ile beraber hareket ettigi icinl). Yine ayni sebepten, batrya dogru
atilan bir giillenin hizs, dognya atilan giilleninkinden fazla olurdu. Ciinkii batiya
dogru giderken, batidan dognya gelen Yer'in yiizeyi ona kars: geldigi igin, giille
0k daba fazla mesafe almus olurdu! Son olarak, havada ugan kuglar, tekrar yere
inince, Yer ile beraber doguya siriiklenmis olan yuvalari: bulamazlards.

Miiteferrika, yukaridaki fikirlerin cevaplarini, Aristoteles’ elestiren Galilei’yi
de sahit gostererek birer birer su sekilde vermistir:

Yer'in diger feleklerden ager oldugn beniiz kanitlanmanistir. Dolayistyla, baze
cisimlerin ulvt ya da sufli olmalar: bize kiyasladsr. Gerei biiyiik taslar gibi baze
cisimler yerden faldirilsp, birakimcea yine yere diiser; ama bundan, biitiin
yerkiiresinin agir bir cisim gibi Rimildamamast anlam ¢ikmaz. Yer, Descartes'tn
babsettigi “yumugsak madde” ile kusatildigindan, hareket halindeki su icinde
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bulunan  bir cisim  gibi, Yerin bareketini bhissetmeyiz. Ev ve agaglarm
ytkilmamast da bundandsr. Yukaridan asagya diisen her cisim, bu diigme
swrasinda, Yer'in etrafindaki maddenin hareketine de katilsr.

Miiteferrika, burada, hareket halinde bulunan bir gemi direginin tepesinden
birakilan tasin diiserken direge paralel bir yol izlemesini Ornek olarak verir.
Miiteferrika, bu konunun deneyle ispatlandigini sdylemekte ancak deneyi
gerceklestirenin  ismini vermemektedir. Bu deneyi gerceklestiren kisi Pierre
Gassendi’dir (1592-1655). Fransiz donanmasindan &diing bir kadirga (dénemin en
hizli ulagim aract) alan Gassendi, 1640’ta durgun Akdeniz’de bir taraftan Obiir
tarafa kiirek gektirirken, bir dizi topu gemi direginin tepesinden giiverteye birakmis
ve her top diregin dibine dismiustiir. Hicbiri kadirganin hareketinden dolayr geride
kalmamugtir. Miteferrika’nin, Kopernik’e karst olanlarin 6ne stirdiikleri savlart bir
daha gindeme gelmemek iizere ortadan kaldiran Gassendi’nin deneyine yer
vermesi, onun hareket konusundaki gelismeleri de yakindan takip ettigini gbzler
ontine sermektedir. Ote yandan burada dikkatimizi ¢eken bir baska konu da
Gassendi’nin mekanik evren goriisiini benimsemis bir kisi olmasidir.

Miteferrika’nin Giines Merkezli Kuram’a yapilan itirazlara verdigi cevaplar
su sekilde devam etmektedit:

Denizdeki  baliklar nasil suyun bareketine katilyyorsa, kuglar da havanin
hareketinden hissedar olduklar: igin, ugarken yuvalarmdan ugaklagms olmazlar
ve batzya dogrn atilan bir giille de dognya dogru atilan giilleden daba hizily olmaz.
Ciinkii giille de Yer'in bareketine katilmaktadsr.

Cihanniim# da Kopernik ve Tycho Brahe’nin Sistemleri
Tycho Brahe’nin Sistemi

Miiteferrika, Glnes Merkezli Kuram’a yapilan itirazlarla, bunlarin cevaplarini
verdikten sonra da Uglncl goriis olarak Brahe’nin gorislerini aktarmustir.



Miteferrika’nin anlattimmna gore, Brahe, Batlamyus astronomisinin kanitlar ve
gbzlemlere uygun olmadigini diisiindiigiinden ve Kopernik astronomisinin ise isin
ashina aykirt oldugunu varsaydigindan, ikisini birden ele alarak, yeni bir kuram
olusturmustur. Oncelikle, Batlamyus’a uygun olarak, Yer’i evrenin merkezinde
duragan varsaymustir. Ikinci olarak, Kopernik’in yolundan giderek, biitiin feleklerin
Giines’in ¢evresinde dolandiklarint kabul etmistit. Ancak Ayt bunlardan ayr
tutmus ve onun Yer'in ¢evresinde dolandigini belirtmistir. Bu kurama gére, Ay,
Yer’in ¢evresindeki dolanimini bir ayda, Giines bir yilda ve Sabit Yildizlar Felegi ise
yirmi bes bin yida tamamlar. Bes felek ise, Giines’in cevresinde farklt hizlarla
dolanir ve Giines, yillik hareketi sirasinda felekleri de beraberinde gotiiriir.

Bu bilgileri verdikten sonra Miteferrika, Brahe’nin ginlik hareketin
nedenlerini bir tirli anlatmadigini, dolayisiyla onun géristini benimseyenlerin
sabit yildizlar feleginin yukarisinda, giinlik bir hareketle evrenin yapisint dogudan
battya idare edecek bir hareket ettirici ispattna muhta¢ olduklarini sdylemistir.
Ayrica, Miteferrika, bu goéristi benimseyenlerin, feleklerden besinin kendilerine
Ozgli hareketlerin disinda Gtines’e baglt olarak, burglarin diizenine uygun bir
bicimde batidan doguya hareket ettiklerini varsaydiklarini da anlatmugtir. Feleklerin
maddelerinde disinirlerin ¢ogunun anlasmazliga distigiini belirten Miteferrika,
t¢ gobriise gore feleklerin dogasint da ele almistir. Batlamyus’un goriisiini
benimseyenlere gore, eterin duragan bir cisim oldugunu ve hacim, katilik, saflik ve
saydamlk gibi Ozelliklere sahip oldugunu aktaran Mduteferrika, buna karsilik,
Kopernik ve Brahe’nin gorislerini benimseyenlerin, gbksel maddelerden hacim ve
katihig1 kaldirdiklarint ve feleklerin dogasint akict, yumusak ve yanict kiitle olarak
kabul ettiklerini belirtmistir.

Brahe 1577°de gozlemledigi kuyruklu yildizin, Dinya ile Ay arasindaki
uzakligin en altt katt kadar uzakta olan bir yerden geldigi sonucuna varmustir. Oysa
Aristoteles ve onun ekoliine gére kuyruklu yildizlar, yerkiireden ¢ikan dumanlarin
atmosferin Ust kesiminde toplanip tutusmasiyla olusmaktaydi ve bunlar
meteorolojik cisimlerdi. Brahe, bu gézlemiyle kuyruklu yildizlarin da Ay ve diger
felekler gibi goksel cisimler oldugunu belitlemistir. Brahe’nin bu gézleminden
bahseden Miiteferrika da, béylece kuyruklu yildizlara iliskin geleneksel diisincenin
yanlishigint ortaya koymus ve ylz elli bes yi sonra da olsa kuyruklu yildizlarin
gercek konumlarinin ne oldugu hakkindaki yeni bilgiyi Osmanlilara aktarmustir.

Miiteferrika’nin astronomi ve fizige iliskin ekleri genel olarak incelenip
degerlendirildiginde su noktalar hemen a¢iga ¢ikmaktadir:

. Kopernik Kuramr’nin gercek anlamda Osmanl kiltirinde taninmast
Miiteferrika’yla gerceklesmistir.?

2 Osmanlilarda Kopernik sisteminden bahseden bugline degin tespit edilebilen ilk eser,
Tezkireci Kése Ibrahim Efendi’nin Fransiz astronom Noel Durtet’in zicinden Secencel el-
Eflak fi Gayet el-Idrik (Feleklerin Aynasi ve Idrikin Gayesi) adiyla 1660-1664 yillarinda
yaptigi ceviridir. Tkinci eser ise, EbG Bekr ibn Behram ibn Abdullah el-Hanefi el-
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Il.  Miteferrika, ilk defa Galilei’nin yeni fizigini Osmanllara aktararak,
Galilei’nin de Osmanlilar arasinda taninmasini saglamigtir.

I1l.  Miteferrika, Evren’in yapisina ve igleyisine mekanik bir aciklama
getiten Descartes’in Cevrimler Kuram’ii da anlatmis ve boylece Descartes’in
kuramini  -kuram olusturulduktan yaklagitk yiz yil sonra- Osmanh bilim
topluluklarinin ilgisine sunmustur.

Sonug

Yukarida verdigimiz bilgiler 1s18inda Miteferrika’nin astronomi ve fizik
alanlarinda, déneminin en gelismis dogayt anlamlandirma modeli olan mekanik
evren gbriisiine uygun olarak, Bat’daki bilimsel bilgi dizeyini ayrintili aktardigt ve
bunu da basarilt bir bicimde yaptigt gérulmektedir. Bu yaptigimiz kisa aciklama ile
yazimizin baginda sordugumuz ilk iki sorunun, yani “Miteferrika’min bu ekleri
yapmasindaki amag¢ nedir?” ve “Amacint gerceklestirebilmek icin kullandig
kaynaklar yeterli ve amaciyla paralel bir dogrultuda kaleme alinmis eserler midir?”
sorularinin cevaplarina ulasmis olduk. Muteferrika, bu ekleri yapmustir, ¢tinki
amact mekanik evren gorisini Osmanlilara tanitmak ve Osmanhlar arasinda
yayginlasmasini saglamaktir. Amacinu gergeklestirebilmek icin kullandigi kaynaklar
da yeterlidir. Ornegin, Pourchot'nun déneminin etkili kisilerinden biri olmast,
Miiteferrika’nin seciminin dogru oldugunu géstermektedir. Uglincii sorumuz olan
“Amacini gerceklestirebilmis midir? sorusunun cevabt vermeye, yani Osmanlilar
arasinda Miteferrika’nin ¢aligmalarinin benimsenip benimsenmedigini géstermeye
baslarken, 6ncelikle sunlari s6ylememiz gerekir:

Miiteferrika, gerek devletin ¢esitli kademelerinde gbrev almastyla ve gerek ilk
yari-resmi matbaayt kurmastyla, Osmanlilar arasinda taninan ve itibar gbren bir
kisidir. Bununla birlikte, astronomi ve fizige iliskin eklerinin de yer aldigt Cibanniimia
baskisinin etkisi kendisinin bekledigi gibi olmamis ve ¢alismalarinin gerekli gbriilen
yetleri alinmis ve bir butin icerisinde yaptiklari  anlasilamadigindan
degerlendirilememistir.® Bu tiir bir yaklasgtima maruz kalan yalnizca Miiteferrika

Dimagki’nin, Janszoon Blaeu’nun kisaca A#las Major olarak taninan Latince eserinden
Nusret el-Islam ve'l-Siiriir i Tabrir Atlas Mayor adi ile hazirladigi eserdir. Bununla birlikte,
bu iki eserde Guines Merkezli Kuram tizerine sadece bazi bilgiler aktarilmis ve ayrintilt
bir degetlendirmeye yer verilmemisgtir.

30 Ornegin Miitefettika’nin Cibdnniimé baskisindan sonra Etzurumlu Ibrahim Hakki, 1757
yilinda Marifetname’yi kaleme almis ve burada Kopernik astronomisinden bahsetmistir.
Kitapta, yeni astronomiye iligkin bilgiler, birinci fennin sonlarina dogru verilmistir.
Burada Erzurumlu Ibrahim Hakki, yeni astronomi kavramlarinin din ile iliskisini de ele
almustir. Ona gére evrenin merkezinde, Yer ya da Glines’in olduguna inanmanin din ile
bir ilgisi yoktur. Onemli olan evrenin, yiice yaraticinin bir eseti olduguna inanmaktir.
Ona gore, harekete daha elverisli olan kiigiik kiitleli Yer’in, Giines etrafinda senede bir
kere dénmesi daha kolay, isin geregine uygun ve akla daha yakindir. Tbrahim Hakkr’nin,
bu disiincelerinin ve yeni astronomiye iliskin bilgilerinin kaynagi, neredeyse satir satir
aktardig Ibrahim Miteferrika’nin  Cihdnniimd  baskisidir. Bununla birlikte, eski



degildir. Aynt durum Bat kiltiir gelenegindeki 6nemli dontisiimlerin baslaticist olan
Kopernik i¢in de s6z konusu olmustur. Kopernik de Batt Dinyas’nda taninan bir
kisidir ve takvim diizeltme calismalarinda oldugu gibi gerekli zamanlarda itibar
edilen bir kaynak olmugstur. Ancak, onun da kitabi baslangicta sadece
hesaplamalarda kullanilabilecek alternatif bir sistemin aract olarak goéralmustiir.
Bunun sebepleri arasinda hem Osiander’in Kopernik’in kitabinin bagina yazdig
6nsozde, kitabin igerisindekilerin varsayimlardan ibaret oldugunu ve 6nemli olanin
“ooruntileri  kurtarmak”  olup, gOrintinin gercek olup  olmadiginin
6nemsenmemesi gerektigini sdylemesi, hem Gunes Merkezli Kuram’t destekleyen
yeni bir fizigin olmayist ile yurtrlitkteki Aristoteles fizigiyle uyusmazligt ve hem de
kitabin yaratacag zihinsel déntisimlerin hentiz anlasilamamasidir. Ancak, Brahe,
Kepler, Galilei, Descartes ve digetlerinin yaptiklart calismalarla, kitaptaki 6ns6ziin
Kopernik’e ait olmayisinin anlasilmasi ve kitabin bagkalarina yeni ufuklar acarak,
etkisinin yayilmast kitaba hem olumlu hem de olumsuz yaklagsanlarin sayisin
artrmis ve bir tartisma ortamu yaratmustir. Bununla birlikte, siire¢ icerisinde
Kopernik’in haklilig1 anlasilmis ve Giines Merkezli Kuram yaygin bir bicimde kabul
edilmistir. Oysa Miteferrika’nin kitabi ne bir tartisma ortami yaratmis ne de
zihinsel bir dontstime aracilik etmistit.

Bununla  beraber, Miteferrika’min  Cibdnniimi — baskisint  yeterince
degerlendirilmemesine ragmen hem “devrimci bir yapit” hem de “devrim yapict bir
yapit” olarak nitelendirebiliriz. Kitap, kendi igerdigi malzeme bakimindan devrimci
bir yapittir, cilinkii dogayt bilinenden daha farkli ve yeni bir bicimde
anlamlandirmaya calismaktadir. Aynt zamanda, devrim yapict bir yapittir, ¢linki
Osmanhlar arasinda oldukga ragbet géren ve bir bagvuru kaynag: kabul edilen
Cibanniimanin iginde yer almaktadir. Boylece yeni fikirlerin ve dogaya iliskin yeni
bilgilerin yayginlasmasi kolay olacaktir. Bununla birlikte, Muteferrika’nin Cibdnniini

astronomiyi anlatirken de Muteferrika’nin Cibdanniimi baskisindan yararlanmis ve pek
cok yerde neredeyse birebir aktarmalarda bulunmustur. Ornegin: 41. sayfada 6. ve 15.
satirlar arast; 49. sayfa 32. satir ve 50. sayfa 1. satir arasi, 50. sayfada 6. ve 14. satirlar
arast, 52. sayfada 25. ve 30. satirlar arasi, 58. sayfada 24. ve 30. satirlar arasi, 58. sayfada
30. ve 39. satirlar arasi, 59. sayfada 3. ve 15. satirlar arast gibi. Boylece, Ibrahim
Hakkr’'nin gerekli gérdiigi yerlerde Miuteferrika’nin Cibanniimi baskisindan yararlandigt
ancak onun eserini bir bitiin olarak degetlendiremediginden dolayr da Miiteferrika’nin
eklerinin getirdigi yeni evren anlayisint kavrayamadigi ve kitabinda celiskili ifadelere yer
verdigi gorulmektedir. Miteferrika’nin eklerine sadece yeni bilgiler olarak bakmis ve
aktarmis ve bu bilgilerin arkasindaki Mekanik Evren Kuramt'ni anlayamamustir. Ote
yandan Adnan Adwvar, Osmanls Tiirklerinde Tlim adli kitabinin 186. sayfasinda, Ibrahim
Hakkr’nin Kopernik sistemine iliskin bilgileri islemede Miteferrika’dan c¢ok cesur
oldugunu ve daha akla uygun kanitlarla bu yeni astronomiye taraftar oldugunu s6ylemis
ve Ornekler vermistir. Oysa bu 6rnekler de bire bir Miteferrika’nun  Cihinniimi
baskisindan alinmustir. Dolayisiyla Miiteferrika’nin Gunes Merkezli Kuram lehine
verdigi kanitlari, Ibrahim Hakki sadece tekrarlamustir. Bu yiizden, daha akla uygun
kanitlar verdigi gibi bir ifade de gecersiz kalmaktadir.
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baskisinin, o giinkii Osmanli bilim topluluklarinin yapist agisindan yeterince ve
gerektigince ele alinip tartigtimadigt ve daha 6nce de belirttigimiz tzere beklenen
etkiyi yaratamadigl gorillmektedir. Ciinkii Miteferrika’nin 1732 yilinda yayimladig
Cibanniima dan yiz yil sonra bile, Osmanhlarin en saygin egitim kurumlarindan biri
olan Mihendishane-i Berti-i Himayan’da hala Batlamyus kuramimnin Gstiinligini
savunan Mir'ats ‘Alen/in okutulmast, hem geemis bilgilerin en st noktasini temsil
eden hem de Newton’la tamamlanan Bilimsel Devrim’in  anlasimasint
kolaylastirabilecek bir yapit olan Muteferrika’nin Cihdnniimi baskisinin yeterince
benimsenmedigine ve anlasilmadigina actk bir kanittir. Dolayistyla, 19. ylzyiin
birinci yarisinda Osmanlidarda Yer Merkezli Kuram’t savunan kitaplar, hala ders
kitaplart islevini gérmeye devam etmektedir. Oysa ayni dénemde Bati’da bilimsel
bilgi birikimi ¢ok gelismis ve Newton kuramt rakipsiz bir hale gelmistir.
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JOHANN CARION KRONIGININ
KATIP CELEBI TERCUMESINE DAIR

Ayse KAYAPINAR*

Giris

Bu ¢alismada Katip Celebi’nin H. 1065 (1654/1655) yilinda tamamladigt ve
“Tarih-i Frengi” olarak bilinen terciime eseri ele alinmaktadir. Eserin Konya Tzzet
Koyunoglu Kiitiphanesinde bulunan tek niishasinin ilk sayfasinin yaldizli kisminda
baslik olarak “Covannes/Cevannes Cariones” yazilmistir. Katip Celebi, eserinin ilk
satirlarinda bu eserin bir tarih oldugunu ve Covannes Cario miibendis yazdugs mubtasar
kitabin Latin dilinden Tiirki’ye nakl ve terciimesi oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla
Katip Celebi’nin kendisi esere bir basltk koymamustir. Ancak Mizani’l-hakk’da
Katip Celebi bu eserden “Miiltik-1 Kiffar Tarihi” olarak bahsetmekte ve onu
Frengi tarih olarak nitelemektedir. Ve bir Frengi tarih dabi terceme olunub Miiliik-1
Kiiffar Tarihi seklinde bu eserden s6z etmektedir.! Katip Celebi’nin kendi nitelemesi
olan “Frengi tarih” ifadesinden hareketle Orhan Saik Gokyay, bu eseri “Tarih-i
Frengi Terciimesi” olarak adlandirmustir.? Buradan hareketle eser, daha sonraki
biitiin arastirmalarda bu adla anilmugtir. Son olarak eserin ¢eviri yazimu ile orijinal
metnini yayimlayan Ibrahim Solak da “Tarih-i Frengi Teciimesi” bashgimnt
kullanmustir.> Aslinda bu eser, Covannes Cario Taribi olarak da adlandirilabilir. Zaten
yazmanin numaralandirdmams ilk 3 varaginda kursun kalemle sonradan Arap
harfleriyle dustlen notlarda Tarib-i Covannes Cariones adi kullanilmaktadir. Yazma
metnin birinci sayfasindaki tezhipli baghkta Covannes Cariones yazist dikkat
cekmektedir.* Fakat Tarih-i Covannes Cariones adlandirmast yazma eserde yer alan
zeyilleri kapsamamaktadir. Bundan dolayt Tarib-i Frengi veya Miiliik-1 Kiiffiar Taribi
adlandirmast yazma eserde yer alan ve kaynaklar farkli olan dort zeyli icerecek
sekilde daha uygun diismektedir.

Bu calismada Carion Kroniginin 1548 tarihli Latince baskist ile 1553 tarihli
Fransizca baskisindan ve Katip Celebi’nin eserinin  Izzet Koyunoglu
Kitiphanesinde bulunan yazma niishasindan istifade edilmistir. Burada belirtmek

Prof.Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Tarib Biliimi,

IZMIR.

U Katib Celebi, Miganii'l-hakk, Istanbul 1281, s. 126; Zeynep Aycibin, Kaitib Celebi Fezleke,
Tablil ve Metin, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 2007, s. 37.

> Orhan $aik Gokyay, “Katip Celebi; Hayati, Sahsiyeti, Esetleri”, Katip Celebi, Hayats ve
Eserleri Hakkinda Incelemeler, Ankara 1985 s. 54-55.

3 Katib Celebi, Tarib-i Frengi Terciimesi, haz. Ibrahim Solak, Konya 2010.

4+ KKMK Yazma No 14031, s. 1.
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gerekir ki Katip Celebi’nin Tarih-i Covannes Cariones olarak adlandirdigt Johann
Carion Kronigi’nin gevitisi, yazmanin 1. ila 188. sayfalart arasinda yer almaktadir.
Yeri geldiginde yazmada yer alan zeyiller tizerinde durulmakla birlikte daha ¢ok
Johann Carion’un Kroniginin cevirisi olan kisim incelenmistir. Dolayistyla burada
Carion Kroniginin Latince ve Fransizca baskilart karsilastirilmis ve Katip Celebi’nin
tercimesinin diger dillerdeki baskist ile ne derece ortigtigu, Katip Celebi ve
yardimcist Thlasi Mehmet Efendi’nin nasil bir ceviri gerceklestirdigi konulart
tzerinde durulmustur.

1-Johann Carion kimdir?

Oncelikle Katip Celebi’nin terciimesini yaptigt Tarih-i Covanes Cariones adl
eserin yazart Johann Carion [1499-1537 (1538?)], Alman asilli matematik¢i ve
astronomdur. Tiibingen Universitesinde okumustur. Bir siire Brandenburg
markgrafi/markiyosu I. loachim’in sarayinda kalmistur. Katip Celebi, Johann
Carion’un bu tarihinin “Brandeburg markiyosu ve Isteten> dukast, Pomeranya’nin
dogusunu kapsayan bélge® ve Alman ilkesinin ve Kassubi’” ve Vandali® tevaifinin
begi ve Nurenberc? markgravyosu ve Rucya!®hakimi Cevakim namina miladin bin
bes yiz otuz birinde” tamamladifini yazmaktadir. Burada Cevakim adiyla
kastedilen kisi Brandenburg margrafi I. loakim’dir (1484-1535). Johann Carion, 1.
Ioakim Nestor (Brandernburg) sarayinda matematik¢i ve astronom olarak
calismistir. Carion, reform hareketinden etkilenmistit. Reform hareketinin
6nciilerinden Martin Luther ve Philipp Melanchton’un!! yakin ¢evresinde yer almus,
onlarin 6grencisi olmustur. Melanchton’un etkisi ile bir diinya kronigi yazmustir.
Melanchton, Carion’un ilk versiyonunu gézden gecirerek diizeltmeler yapmustir.
Daha sonraki tarihlerde de Philipp Melanchton, 6zellikle Latince versiyonunda
diizeltmeler yapmustir.

2-Johann Carion Kroniginin yazim tarihgesi, baskilar1 ve genel
tanitimai.

Johann Carion, Chronica adlt eserini 1531 yiinda Almanca olarak kaleme
almistir. Bu eser bir dinya tarihidir. Protestanlar arasinda standart kitap olarak

5 Polonya’nin Stettin/Szczecin bolgesi.

¢ Baltik Denizi kiyilarinda Polonya’nin batisinda yer alan bolge.
7 Pomeranya boélgesinde yasayan halk.

8 Kuzeydogu Cermen kavimlerinden olan Vandallar.

9 Almanya’nin Nuremberg bolgesi.

10" Prusya.

11 1497-1560 yillar1 arasinda yasamis Alman asilh filolog, filozof, hiimanist, teolog, yazar,
sair olarak bilinen Philipp Melachton, Martin Luther ve Jean Calven’in yani sira Reform
hareketinin  6nde gelen isimlerindendir. Bu konuda bk. Eric Frank, “Philipp
Melanchton: Scholar and Reformer”, WRS Journal, 3:2 (August 1996), s. 36-41.



kabul edilmistir.!? Baslangicta kiiclik bir kitap olan Carion’un eserinin ilk baskisi
Chronica durch Magistrum vleissig zusamen gezogen [Chronicle Diligently Compiled by
Master Carion] bagligt ile 1532°de Wittemberg’de yapilmistir. Bu bask: yaklasik 340
(170 varak) sayfadan olusmaktadir. 1532 yilindan itibaren eser, nerdeyse her yil
basilan bir kitap haline gelmistir. 1532-1564 yillart arasinda 50’den fazla Almanca
baskist yapilmistir.!3 Almanca olarak 1532, 1534 yilinda yapilan baskilarina bugiin
dijital ortamda ulasilabilmektedir. Vurgulanmasi gereken birinci husus, Johann
Carion’un eserinin Almanca orijinalinin adinin Chronica olmasidir. Bugiin pek ¢ok
arastirmada Johann Carion’un eserinin asil adinin Chronicon, Chronik, Chronic
veya Chronicle oldugu belirtilmektedir.!* Chronicon Carionis (yani Carion Kronigi)
seklindeki adlandirma 1558, 1559 yilindaki Latince gevirisinde gegmektedir.'s 1548
yilindaki baskida “baslik” daha farkli verilmistir. Muhtemelen Carion™un eseri
Chronicon Carionis seklinde 1550 yilindan sonra bastlmaya baslamustir. O tarihe
kadar bilinen ad: Almanca ve Latincede Chronica ve Fransizcada da Chroniques’tir.
Eserin Almanca olarak ilk baskisinin orijinal ad: Chronica’dir. 1537 yilinda basilan
Latince versiyonundaki baglik da Chronica’dir. Eserin Latince versiyonunun 1537,
1541, 1543, 1548, 1559, 1572, 1579, 1582 wvs. yillarda Dbasiddigt tespit
edilebilmektedir. 15456, 1546,'7154718, 154819, 1551 ve 1553 yilinda basilan
Fransizca versiyonlarinda ise Chronicques/Chroniques yani Kronikler seklinde

12 Andrew Conningham-Ole Peter Grell, The Four Horsemen of the Apocalypse, Religion, War,
Famine and Deatl in Reformation Eunrgpe, Cambridge 2000, s. 49-50.

13 Conningham-Grell, z.ge., s. 49-50.

4 Hasim Kog, XVII. Yizyihn Ortasinda Osmanlt Cografyasr'ndan Antik Dénemlere Bir
Bakis: Katip Celebi’nin Esetlerinden Se¢meler”, Dogu-Bat: Dergisi, s. 268-269; Bekir
Karliaga, “Turkcenin Bat’ya Acilan Penceresi Katip Celebi”,
http://www.tded.org.tr/images/logo/x/Katip celebi.pdf, s. 20. (Erisim tarihi:
22.03.2015)

Chronicon Carionis expositum et avctvmmltis et veteribvs et recentibus historiis, in descriptionibus
regnorumgentinmantiquaruns, narrationibus rerum  ecclesiasticarumpoliticarum, Grecarum,
Romanarum, Germnicarumealiarnm, ab exordio mundi vsque ad Carolum Quintum Imperatorem,
a Philippo Melanchthone>Casparo Pencero, Frankfurt, 1559.

16 I e livre des chronicques dn Seigneur leban Carion... Tourné de latin en francoys par maistre (Iea)n le

Blond..., Paris 1545.

17" Carion, Johann, Le livre des chronicques du seigneur Jehan Carion philosophe, on sont comprins tous
baultz, actes>beanlx: faictz en decent>conuenable ordre, depuis le commencement du monde jusques au
regne du tres chrestien roy Frangoys premier de ce nom, Paris 15406.

Le livre des chroniques du seignenr Jehan Carion philosophe... depuis le commencement du monde
Jusuqes an regne du roy Frangois premier de ce nom.. Tourné du latin en francois par maistre
Jehan Le Blond. Paris : Chatles I’ Angelier, 1547.

Y9 Lipre des chronigues du seignenr Jehan Carion, philosophe, contenant tous les bauts actes et gestes
depuis le commencement du monde efc, trad. du latin en francois par M. J. Le Blond, Paris
1548.
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geemektedir.20 1532 yilinda ilk baskist yapilan Chronica’nin Italyanca cevirisi 1543
yilinda ve Ispanyolca cevirisi de 1553 yilinda yapilmistir.?! 1548’de Venedik’te
basllan Italyanca versiyonu “Chronica di Giovanni Carione”  bashgini
tasimaktadir.22 1550°li yillardan itibaren Latince versiyonlart Chronicon Carionis
seklindedir. Katip Celebi, O6zellikle terciimenin 1548 tarihli baskisna goére
yapidigint belirtmektedir. 1548 tarihli Latince versiyonundaki baglikta Chronica
kelimesi tamlamaya girdigi icin chronicorum seklinde gelmektedir.? ILatince
sozlikte chronica’nin —in hali chronicorum olarak geldigi g6rilmektedir.
Dolayistyla 1548 yilinda da Johann Carion’un eserinin bagligi Chronica’dir.2*

Vurgulamamuz gereken ikinci husus, Johann Carion’un eserinin diger dillere
cevirileri i¢in de farkli bilgilerin mevcut oldugudur. Oncelikle eserin Almanca
olarak 1531 yilinda tamamlandigt ve 1532 yilinda basildig1 bilinmektedir. Latince
cevirisi 1537 yiinda Hermann Bonn tarafindan yapilmustir. Eserin Latinceye
tercime edilmesinden sonra pek c¢ok dile gevrildigi goérilmektedir. Bazi
calismalarda Fransizca cevirisinin Latince ¢evirisi ile ayni tarihte basildig
sOylenmektedir. Bu ¢alisgma cercevesinde yapilan tespitlere gére eserin bilinen ilk
Fransizca baskist, 1545 yilinda Fransa’nin Lyon kentinde, 1541 yilinda basian
Latince versiyonundan cevrilmek suretiyle gerceklestirilmistir.?> Eserin Fransizcaya
cevirisi Jean le Blond tarafindan yapilmistir.2 Johann Carion’un eserinin Ingilizceye
cevirisi Gwalter Lynne tarafindan yapilmis ve 1550 yilinda basilmistir.?” Bu eser,
Lutherci anlayistaki dinya tarihinin prototipi sayilmaktadir. Humanist Philip

20 Chronica durch Magistrum Joban Carion, vleissig zusamen gezogen, meniglich niitlich gu lesen,
Carion, Johann (1499-1537), Wittemberg, Rhaw 1532; Chronica durch M. Jobhan. Carion,
vleissig gusamen — geogen, meniglich niitlich n lesen, Wittemberg
[GedrucktdurchGeorgenRhaw| 1533; Chronica loannis Carionis, connersa ex Germanico in
Latinu a doctissimo viro Hermanno Bono & ab autorediligen tere cognita, Burgundia, 1537,
Chroniques de lean Carion Philosophe, trad. en frangois, par le maistre Ian le Blond, 1553.

20 http://www.shakmyth.org/page/Early+Modern+Mythological +Texts%3A+Troia+Bri
tanica,+Library (Erisim tarihi: 22.03.2015)

22 Chronica di Giovanni Carione. .., trans. Pietro Lanro Modonese, VVenice 1548. Robert E. Lerner,
The Powers of Prophecy, The Cedar of 1ebanon 1 ision from the Mongol Onslaughtto the Dawn of
the Enlightenment, New York 2009, s. 172.

25 Jo. Carionis Mathematici bue tickheinensis Chronicorum libri tres in latinum sermonem conuersi,
Hermanno Bonno interprete. Appendix de rebus ab anno Christi 1432 gestis ad annum 1547, Paris
1548.

2 V. Gaftiot, Dictionnaire latin-frangais, Paris 1934, s. 303.

% http://www.forgottenbooks.com/readbook_text/Recueil des Travaux 1200089841
461 (Erisim tarihi: 22.03.2015)

26 Le Livre des Chronicques du Seignenr Iehan Carion...,Tourné de latin en francoys par maistre
(Iea)n le Blond..., Paris 1545 .Johann Carion’un Fransizca baskilar1 1541, 1545, 1548,
1553, 1556, 1563, 1577, 1611, 1617 yillarinda yapilmustir.

21 The Thre Bokes of Cronicles Whyche Iohn Carion ...Gathered Wyth Great Diligence of the Beste
Authours That Hane Written in Hebrue, Greke or Latine, London 1550.


http://www.shakmyth.org/page/Early+Modern+Mythological+Texts%3A+Troia+Bri%20tanica,+Library
http://www.shakmyth.org/page/Early+Modern+Mythological+Texts%3A+Troia+Bri%20tanica,+Library
http://www.forgottenbooks.com/readbook_text/Recueil_des_Travaux_1200089841/%20461
http://www.forgottenbooks.com/readbook_text/Recueil_des_Travaux_1200089841/%20461

Melachton™un 1546’da gézden gecirip yaymnladigt bu eserin Latince versiyonu daha
fazla ilgi g6rmustir. 1550 yilinda Philipp Melanchton, Carion Kroniginin Latince
cevirisini de goézden gecirerek diizeltmelerde bulunmustur.?® Johann Carion,
eserinin ilk versiyonunda diinyanin yaratihisindan 1532 yilina kadar gelen olaylara
yer vermistir. Daha sonra Alman asilli teolog Johann Funk, bu eserin Almanca
versiyonunu 1546 yilindaki olaylara kadar getirmistir.?? 1558 yilinda Carion
Kroniginin Latince versiyonunun birinci kitab1 yayinlanmustir. Sarlman’a kadar olan
olaylari anlatan ikinci kitap da 1560 yilinda yayinlanmistir.® 1560 yilinda Philipp
Melanchton’un Sliminden sonra damadi Caspar Peucer, Carion’un kitabina
Sarlken (1500-1558) doénemini kapsayacak sekilde eklemelerde bulunmustur.
Caspar Peucer’in bu eklemeleri, Carion Kronigine iki kitabin daha ilave edilmesine
yol agmustir. Dort kitaptan olusan bir killiyat halini alan Carion Kronigi, olduk¢a
popiler hale gelmistir. Caspar Peucer’in eklemeleri arasinda Luther ve Endiljans
konusunda kisa bir tartisma kismina da yer verilmistir.?! Carion Kroniginin dért
kitaplik versiyonu 1558-1624 yillar1 arasinda 18 kez Latince, 8 kez Almanca ve 2
kez de Fransizca olarak basimistir.

3- Tarih-i Covannes Cariones’in Bigim ve Igerik Ozellikleri

Giintiimiizde Konya Izzet Koyunoglu Miize ve Kiitiiphanesinde tek niisha
olarak muhafaza edilen 14031 numarada kayitlh Katip Celebi’nin “Frengi Tarihi”
adiyla bilinen eserinin orijinaline kitliphanenin web sayfasindan belli bir Gcret
karsiiginda ulasmak mimkiin olmaktadir. Eser, muhtemelen sonradan yapilmis
ebrulu karton kapakla ciltlenmistir. Kenarlar1 kahverengi seritle kusatilmugtir.
Yazmanin kagid: ahatlanmus giizel bir kagit olup 27/16cm ebadindadir. Yazmanin
numaralandiridmamis ik varaginda sonradan distlmis notlar var. Ancak bu
notlarda 74031 Tarib-i Covannes Cariones, terciime-i Katip Celebi notu dustlmustiir.
Ayni mecmuada yer almasi sebebiyle bu notun ardindan da 74032 Tarib-i
Konstantiniye ve Kayasira, tercime-i  Katip  Celebi notu yer almustir. Uglincii
numaralandirilmanus varakta da Katip Celebi merbiim, isbu taribi Thlisi Seyh Mehmed ile
birkag tevarib-i nasdradan terciime eylemisdir notu mirekkeple distilmistiir. Ardindan da
kursun kalemle Kdazip Celebi Mustafa bin Abdullah bin Mebmed, el-Konstantini (Hac
Halife). ... Sene 1067 yazihdir. Yine aynt sayfada Covannes Kariones Taribi hem Latin
hem de Arap alfabesiyle yazilmistir. Bu basligin altinda parantez icinde Bigans-Tiirk-
(Seleuk ve Osmantz) notu distlmustir. Onun altinda da Tarih-i Konstantiniye ve Kayastra
(Bizans, Tiirk (Selenk ve Osmantz)) seklinde bir kayit daha vardir. Ayrica “Katip Celebi

2 Karen Skovgaard-Petersen, “Carion’s Chronicle in Sixteenth Century Danish
Historiography”, Symbolae Osloenses, 73 (1998), s. 158.

2 http://himed.ru/vtioxoemngaivyziz5/ (Etisim tarihi: 22.03.2015)

30 Timothy J. Wengert, “Philipp Melanchton on Time and History in the Reformation”,
Consensus, c. 30/2 (2005), s. 16-17.

3UTolerance and Intolerance in the Eurgpean Reformation, ed. Ole Peter Grell, Bob Scribner,
Robert W. Scribner, Cambridge 2002, s. 117; Wengert, a.g.7., s. 16-17.
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ve Mehmet Ihlas?’ seklinde bir not da yer almaktadir. Buradan hareketle bu
tercimenin Katip Celebi ve Mehmet Thlasi tarafindan misterek yapildig:
anlasilmaktadir.  Ayrica  eserin  adinin  Tarib-i  Covannes  Cariones  oldugunu
goriilmektedir.

Koyunoglu yazmasinin 1. ila 271. sayfalar1 arasindaki kisim, Tarib-i Covannes
Cariones olarak adlandirilan kismi ihtiva etmektedir. Ancak bu kisim ana hatlariyla
ikiye ayrilmaktadir. Eserin 1. ila 188. sayfalar1 arasindaki metin, Covannes
Cariones’in asil kroniginin terclimesini kapsarken 188. ila 271. sayfalar1 arasinda yer
alan kisim, kaynaklarini bagka eserlerin olusturdugu zeyilleri icermektedir. Hem
Latince hem de Fransizca versiyonda zeyiller meveuttur. Ancak Katip Celebi’nin
eserinde yer alan zeyiller, Latince ve Fransizca versiyonlarda yer alan zeyillerden
farkhdir. Zaten Katip Celebi, zeyillerden® birisi hari¢ diger ¢ zeylin kaynagini
belirtiyor. 1Veka-i Beleiyo’® olarak adlandirilan zeyil kisminin kaynagi, Fransiz asilli
din alimi ve himanist akiminin temsilcilerinden 1510 ve 1590 yillar1 arasinda
yasamis Gulielmus Paradinus ya da Guillaume Paradin’in kitabidir. Muhtemelen
Katip Celebi bu yazarin Continnation de I'histoire de nostre temps wusques a l'an mille cing-
cens cinguante-six>* (Bizim Zamanimizdan 1556 Yilina Kadar Tarihin Devami) adl
eserini kullanmustir. Tegyil-i Tarib-i Orasiyos Tursellinus®> olarak adlandirilan zeyil ise
Italyan tarihgi, yazar ve Cizvit tarikatt mensubu Horatius Tursellinus (Orazio
Torsellino, Horace Turselin)’in Epitomae Historiarun®® adlt eserinden 6zetlenmistir.
Kitip Celebi’nin eserindeki bu zeyil kismi, 1520-1575 yillari arasindaki olaylari
kapsamaktadir. Birinci Zey/-i Aber’” diyebilecegimiz kisim, 1598’den 1622’ye kadar
gelen olaylari ihtiva etmektedir. Baslica kaynagi Henricus Spondanus’un eseridir.
Henricus Spondanus, 1568-1643 yillar1 arasinda yasamis Fransiz tarihci, din alimi
ve hukukcudur. Kalvenist iken Katoliklige gecmistir. Katip Celebi, Henricus
Spondanus’u Cezar/Kardinal Baroniusun ser-katibi oldugunu yazar. Italyan asillt
Kardinal Baronius (1538-1607) Roma Katolik Kilisesi’nin tarih¢isidir. Henricus
Spondanus onun Annales Ecclesiastici adli eserini gbzden gecirmis ve ilavelerde
bulunmugtur. Muhtemelen Katip Celebi Henricus Spondanusun bu eserinden
faydalanmistir. Ancak Katip Celebi, bu konuya bir aciklik getirmemektedir.3 Tkinci
Zeyl-i Aber kisminin kaynagi, Katip Celebi tarafindan belirtilmemistir. Bu zeyil, 1522

32 KKMK Yazma No 14031, 5.188-197.

3 KKMK Yazma No 14031, s. 197-207.

3 Guillaume Paradin, Continuation de Ubistoire de nostre temps wmsques a lan mille cing-cens
cinquante-six, Lyon 1556.

35 KKMK Yazma No 14031, s. 207-223.

% Kitabin pek ¢ok baskisindan biri i¢in bk. Horatius Tursellinus, Epitomae Historiarnm ab
origine mundi usque ad annum 1595, Paris 1652.

37 KKMK Yazma No 14031, s. 223-258.

% Henricus Spondanus, Annales ecclesiastici Casaris Baronii in Epitomen redacti, Patis, 1612;
Henricus Spondanus, Annalium Baronii continuatio ab a. 1197 quo isdesinit ad a. 1622, Patis,

1639.



ila 1530 yillart arasindaki olaylart kapsamaktadir ve Katip Celebi’nin terciimesinin
son zeylidir.* Agagidaki Tablo 1’de Katip Celebi’nin terclime eserindeki bélumler,
bolimlerin yer aldig1 sayfalar, kaynak eserin adi ve yazar yer almaktadir.

TABLO 1: Katip Celebi Terciimesindeki Boliimler, Sayfalar ve Kaynak Eser Adi ve Yazar

. .
Katip Celebi’nin Kaynak eserin

Terciimesindeki Sayfa Kaynak eserin ad1 sar
boliimler yaza
A hann Cari
Tan.h i Cevannes 1.188 Chronica Johann Carion
Cario[nes] (1499-1537)
Zeyl 188-197 Kaynagi belli degil -
Continnation de I'histoire de nostre GulielmusParudinus

Vekayi™-i Belciyo 197-207 | temps wusques a 'an mille cing-cens
cinguante-six”

(1510-1590)

Tezyll ez-tarih-i Orasius Tursellinus

Orasiyus Tursellinus | 20222 Epitomac Historiarum (1545-1599)
. Apnnales Ecclesiastici? HenricusSpodanus
Zeyl-i dher 223-257
’ (1568-1643)
Zeyl-i aher 257-271 Kaynagi belli degil -

Yazmanin 1. sayfast altin yaldizli, kirmizi, pembe ve siyahimsi renkler iceren
bir tezhiple baslamaktadir. Bu tezhibin icerisinde de Cevannes Cariones basligt yer
almaktadir. 1. ve 2. sayfalarinin kenarlar1 yaldizli seritle ¢evrelenerek siislenmistir.
Daha sonraki varaklarda herhangi bir stisleme bulunmamaktadir. Ancak Katip
Celebinin bazi hususlarda gerekli g6rdigi agiklamalar derkenarlarda yapmustir.
Ayrica Latince veya Fransizca versiyonlarinda gérdigimiz altbasliklarin Katip
Celebi versiyonunda kirmizi renk ile verildigi gérilmektedir. Zaman zaman bazi yer
ve sahis adlart ve yillar kirmizi miirekkeple yazilmistir. Bunun disinda bazen siyah
miirekkeple yazilip kirmizt miirekkeple alt1 gizilen ifadeler de mevcuttur.40

4-Carion Kroniginin Katip Celebi Terciimesi: Orijinal metinle
kargilagtirma

Katip Celebi, Tarib-i Cevannes Cariones’in baginda eserinin kaynaginin adin ve
tirind, yazarini, yaziminmn tamamlandigt yii, basim yiini, kisa muhtevasing,
tercimenin kimin tarafindan, nerede, ne zaman ve nasil bir Uslupla yapildigini
aciklamaktadir.#! Katip Celebi, bir anlamda eserin basinda eserine kaynaklik eden
kitabin kiinyesini yani yazar adi, eser adi ve yilini vermektedir. Ayrica iki muhtasar

3% KKMK Yazma No 14031, s. 258-270.
40 KKMK Yazma No 14031, s. 47.
4 KKMK Yazma No 14031, s. 1.
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zeylin de ilave edildigini bildirmektedir. Boylece Katip Celebi eserin 6zetini tek
cimleyle vermis oluyor. Katip Celebi, bu esere kaynaklik eden Carion Tarihi’nin
dinyanin baslangicindan kendisinin yasadigt yiizyila kadar olan olaylart icmalen yani
Ozetle ihtiva ettigini belirtmektedir. Burada dolayistyla kastedilen Johann Carion’un
1531 yiinda kaleme aldigi Chronica adlt eseridir. Katip Celebi bu eseri Seyh
Muhammed* ile beraber Konstantiniyye’de yani Istanbul’da 1065 (1654/1655)
yilinda Latin dilinden Turkceye aktardigini yazmaktadir. Burada altini ¢izmemiz
gereken nokta, tercimenin Latin dilinden yapidigt hususudur. Ancak bu eser,
Paris’te 1548 yilinda hem Latince hem de Fransizca olarak basilmigtir. Dolayistyla
bu durumda Katip Celebi’nin, Carion Kronigi’nin Fransizca versiyonunu mu yoksa
Latince versiyonunu mu kullandii sorusunu sormak gerekir. Ancak terciime
eserden Katip Celebi’nin hangi versiyonu kullandig1 anlasilamamaktadir. Asagida da
gosterilmeye ¢alisildigt Gzere Katip Celebi muhtemelen Latince versiyonunun yant
sira Fransizca versiyonunu da gbérmustiir. Hserin terclimesi ile ilgili belirtilmesi
gereken diger bir nokta, Katip Celebi’nin Latin dilinden Tiirki’ye nakl isini Seyh
Muhammed ile yaptigini ifade etmesidir. Aslinda bu agidan bakilirsa, Carion’un
eserinin tercimesinde Seyh Mehmed Thlasi’nin ikinci bir ¢evirmen-yazar olarak yer
aldigint ifade etmek gerekir.

Katip Celebi bu eseri neden tercime etmistir? Katip Celebi’nin kendi
ifadesinden hedefinin Carion Tarihi’ni diizgiin terclime etmek degil de terciime
metnini daha sonra baska ¢aligmalarda kullanmak icin oldugu anlagilmaktadir. Bu
yizden de Katip Celebi, ibarelerin giizelligine ve sozlerin dizen kurallarina
uyulmadigint  ve aktarma esnasinda mevcut sorunlu yerlerin  1slahinin
disinildigini ifade etmektedir. Baska bir degisle bu ntshayt ¢evirinin bir yazma
miusveddesi olarak diisindiigiinii anlamak gerekir.4> Ancak eserin okunmasi halinde
Katip Celebi’nin ¢ok akict bir tslup kullandigi, hem yer hem de kisi adlarinin
orijinal telaffuzuna uygun olarak ve olaylari kavrayarak naklettigi goriilmektedir.
Kitip Celebi’nin bu tercimesinde Johann Carion’un Chronica adli eserinin 1548
yilinda basilan Latince versiyonunu bazi atlama ve 6zetlenen kisimlar haricinde
kelimesi kelimesine ¢evirdigi anlasilmaktadir. Latince versiyonun basinda verilen
Index kismina ve Johann Carion’un 6nsoziine yer verilmemistir. Ancak eserin
sonunu Latince versiyondaki gibi degil Fransizca versiyondaki ciimlelerle bitirmesi,
Katip Celebi’nin Latincenin yani sira Fransizca versiyondan da istifade ettigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Katip Celebi’nin terclimesi ile Johann Carion’un

2 Yazma eserin ilk sayfasinda Seyh Mehmed Thlasinin adi sedde ile yazildigi icin
Muhammed/Mehemmed seklinde okunmalidir. Kapak sayfalarinda distlen notlarda ise
Mehmed, Arapga harflerle sedde’siz yazilmustir. Katip Celebi ve eserleri ile ilgili yazilan
arastirma eserlerde Seyh Mehmed Thlasi adt kullanilmustir.

# KKMK Yazma No 14031, s. 1; Katip Celebi hakkinda bk. Gottfried Hagen, “Katib
Celebi Mustafa b. Abdullah Haci Halife (b. 1609; d. 1657), Historians of the Ottoman
Empire, ed. C. Kafadar, H. Karateke, C. Fleisher, http://www. Ottomanhistorians.com,
2007, s. 1-19.
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Latince ve Fransizca versiyonlart, bagliklar ve altbasliklar diizeyinde biyik dlctide
ortigsmekle beraber 6nemli farkliliklar da vardir. Johann Carion’un eseri, Gi¢ adet
Kronikler kitabindan olugsmaktadir. Katip Celebi eserinde kitaplarin baglangicin
gOsteren bir baslik kullanmamis veya eseri kitaplara ayirmamustir.

Carion’un Latince versiyonunda Birinci Kitap 14 sayfadan ibaret iken Katip
Celebi terciimesinde Birinci Kitap’tan alintilanan kistm 4 sayfaya inmistir. Tkinci
Kitap, Latince olarak 186 sayfadan ibaret olup metin Tirkcede 90 sayfa olmustur.
Ucglincii Kitap, Latincede 254 sayfa iken Tiirkce olarak 94 sayfadan ibarettir. Ancak
Latince versiyonun sayfa diizeninin bir satira daha az kelime sigacak sekilde ve
derkenar notlart icin sayfa kenarlarinin genis birakilacak sekilde diizenlenmesi ve
ayrica zaman zaman goriintiiler eklenmesi sayfa adedini arttirmustir. Latincede
6zellikle krallarin hitkiim stirdiikleri yillar tablo dizeniyle alt altta siralanirken Katip
Celebi, bu yillart diiz metin olarak vermis ve bu bakimdan sayfa dizeninden
tasarruf etmistir. Latince versiyonunda her ¢ kitap da ikincil ve dg¢lncil
altbagliklara ayrilmistir ki Latincede Birinci Kitap’ta sadece tgiinctl altbagliklar
vardir. Tkinci Kitap’ta ikincil altbaslik olarak 1. Monarkiya, 1. Monarkiya, ITI1.
Monarkiya ve IV. Monarkiya verilmistir. Katip Celebi, bunlardan sadece Evvel
Monarkiya, Ikinci Monarkiya ve Ugiincii Monarkiya altbasliklarina yer vermistir.
Ancak bu durum, Katip Celebi’nin Dérdiincii Monarkiya altbashgini ¢evirmedigi
anlamima gelmemektedir. Altbashk kullanilmamis, ancak cevirisi yapilmistir.
Uciincii Kitapta ise Latince versiyonunda sadece Cermen Imparatorlart seklinde
bir ikincil altbashk kullandmistir. Katip Celebi versiyonunda tgiinctl altbaslik
diizeyinde Latince versiyonundan birebir alintilanma daha fazladir. Rakamsal olarak
Latincede toplam 149 dgiincil altbaghk kullandmustir. Katip Celebi, birebir
bunlardan sadece 447inti kullanmistir. Ancak daha 6nce de belirttigim gibi
altbagliklarin kullanllmamast bunlarin ¢evrilmedigi anlamina gelmemektedir. Katip
Celebi’nin tercime metni ile Carion Kroniginin Latince-Fransizca versiyonu
karsilastrildiginda Katip Celebi’nin 6nemsiz buldugu normal terciime akist
icerisindeki bazt kisimlart atladigi goriilebilmektedir. Ornegin Hz. Adem ve
Havva’dan baslamak iizere Hz. Ibrahim’e gelinceye kadar 2000 yillik tarih,
Carion’un eserinde 6 sayfada anlatilirken Katip Celebi terciimesinde yaklasik 10
cimlelik bir paragrafa sigdirilmistir. Muhtemelen devrin bitiin kitaplarinda bu
kismin yer almast sebebiyle onun birka¢ cimleyle 6zetinin verilmesinin yeterli
olacagini distinmustiir. Onun disinda Katip Celebi, Johann Carion™un olaylari degil
de, “ben” kavrami gercevesinde okuyucuya dogrudan hitap ettigi kisimlari ya
atlamis ya da tek bir ciimleyle bunlarin ana fikrini ifade etmistir. Ornegin Latince
metnin 11a-11b’deki (Fransizca, s. 13a-13b), 15a (Fransizca, s. 16b-17a)’daki bazi
paragraflarin Katip Celebi terciimesinde yer almadigi ya da ¢ok kisa bir ifade ile
Ozetlendigi tespit edilebilmektedir. Fransizca versiyonun 17b sayfasindaki Ninias
sonrast paragraf, Katip Celebi’nin besinci sayfasinda kisa ve ¢ok giizel bir sekilde
Ozetlenmistir. Katip Celebi, Carion’un kroniginde énemli buldugu kisimlart birebir
(mot a mot) cevirdigini de belirtmek gerekir. Ornegin Timur’la ilgili su paragraf,
“Tamerlanes ya'ni Timurlenk nam LTatar dliminin vekdi’yi Rupertos kayser ‘asrinda gayet
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zalim Tatarm bagisi Tamerlanes ubiirn idi. Az kalub ciimle sarks ve Asya’ye garet itdi ve
Kiiciik Asya’ya gelith Tiirk kayseri Bayezitos'n giriftir eyledi. Ve kus gibi bir kafese koynb
kendj tle bile siiriikledi ve animla harata ve samatin iderdi” aynen gevrilmistir.

Katip Celebi, kisi ve yer adlarini Tirkeesi varsa Tirkee karsiligr ile zaman
zaman degistirmeyi tercih etmektedir. Bazen de Misir yerine Ecibtos dedigi
goriilmektedir. O dénem icin hentiz Turkce bir karsiligt olusturulmamis ve hentiz
yayginlik kazanmamis isimleri de olabildigince aslina yakin telaffuz bicimini verecek
sekilde kaydedip harekelendirmistir. Ornegin Maksimiliyanus, Albertus, Filibos,
Brandenburg, Adelfos, Fridrikos gibi.** Bazen de telaffuzu zor bir kisi adint ilk defa
kayda gectiginde olabildigince dogru imla ile verirken daha sonraki kayitlarda
duydugu gibi yazmay tercih etmektedir. Ornegin 44. sayfada Hibokratis iken 49.
sayfada Bokratis yazilidir.*> Ancak Katip Celebi Osmanlt padisahlarinin isimlerini
de Muhammetis, Amuratis, Bayezitos seklinde vermistir. Muhtemelen Katip Celebi,
bu sekilde Avrupallarin Osmanli padigahlarini adlandirma bigimini belirtmek
amactyla Latince s6ylenisi ile kaydetmistir.

Katip Celebi’nin ¢evirisinde vurgulanmast gereken bir bagka husus,
devletlerin hikiimdarlarinin isimleri ve htikiim strdiikleri yillarla alakalidir. Latince
veya Fransizca metinlerde herhangi bir devletin hitkiimdarlarinin isimleri ve hitkiim
strdiikleri yillar bazen alt alta siralandiklart gézlemlenirken Katip Celebi cevirisinde
padisahlarin isimleri ve hikim strdikleri yillar ciimleler halinde metin icerisinde
verilmektedir. Fars hikimdatlarinin = siralanist bu  duruma  6rnek  olarak
gOsterebilir.

Katip Celebi’nin bati literatiiriinde gecen bazi kavramlara Tirkce kargiliklar
bulmaya calistgl da goézlemlenmektedir. Katip Celebi’nin terciimesini Latince ve
Fransizca versiyonu ile kiyasladigimizda “Draconis’ leges” ya da “les loix de
Draco” tabirini “Drako seriat’” olarak cevirdigi goriilmektedir. Ayrica Fransizcada
“tribut, poids et mesures” veya Latincede “de conferendocenlu, de ponderibus”
seklinde gegen kavramlart “cizye ve bac” olarak ¢evirmistir.*8 “Scythas” ya da
“Scythes” kelimesini, Katip Celebi Tatar olarak terclime etmektedir. Fransizca
versyonunda “Seythes, autrement dicty Tartares” yani “Lskitler, baska bir ifadeyle Tatarlar”
denilmektedir. Bu ifade ashnda Katip Celebi’nin Fransizca versiyonunu

# KKMK Yazma No 14031, s. 161, 171, 172, 173.

% KKMK Yazma No 14031, s. 44, 49.

4 KKMK Yazma No 14031, s. 23. Carion, 1553, s. 45b, 46 Io. Carionis Mathematici bue
tickheinensis Chronicorum libri tres in latinum sermonem connersi, Hermanno Bonno interprete.
Appendix: de rebus ab anno Christi 1432 gestis ad annum 1547, Paris 1548, s. 39b, 40a, 40b.

4 Dracon, M. O. VI Yiizyilda yasamis bir Atinal kanun koyucu.

4 KKMK Yazma No 14031, s. 29. Carion, a.g.e., Paris 1553, s. 57b, Carion, a.g.e, Paris
1548, s. 50a.



kullandigina dair bagka bir ipucu olabilir ¢iinkii Latince versiyonda bu agiklama
yoktur.#?

5-Katip Celebi’nin “Tarih-i Frengi”nin ¢eviri yazim yayini

Calismanin bu kisminda “Tarih-i Cevannes Cariones’in ¢eviri yazimi tizerinde
kisaca durmak yararl olacaktir. Katip Celebi’nin bu terclimesinin giiniimiiz Ttrkee
harflerine aktarilmast Onemlidir. Ancak Palet yaymlart tarafindan 2010°da
yayinlanan Tarih-i Frengi’nin ceviri yazimi gerek kisi adlarinda, gerek yer adlarinda,
kavramlarda ve hatta bazen ginlik kelimelerin okunusunda bile hatalar
icermektedir. Ornegin bu ceviri yazim kitabinin 16. sayfasinda Yabudi seklinde
okunan kelimenin ashnda yabud kelimesi oldugu, s. 17°de bibilyalarda’mn bibliyalarda,
Paniyarka’nin Patriyarka, s. 19°da harde’nin hirde, Ejbetos’an Ejyptos olmast gerektigi
tespit olunmaktadir. Yine s. 29°da keresilerin? asinda Gresilerin, Senokon aslinda
Senofon, s. 39da bed yar-1 Yunaniyan yerine be-diyar-1 Yunaniyan, s. 41’de komsudur
yetine avmidir, s. 49 sinanos yerine sematos olmast gerektigi gorillmektedir.50
Dolayisiyla  ceviri yazimu iceren metni okurken orijinal metin olmadan
anlamlandirilamayan pek ¢ok nokta var. Kitabin sonunda yer alan orijinal metnin
suretinin yeterince a¢tk olmamast sebebiyle manasindan emin olunamayan ifade
okunuslarini kontrol etmek sorun teskil etmektedit.

Turkiye’deki Avrupa ve dinya tarihi calismalarinin Onclsii sayillan Katip
Celeb’nin bu tercime eserinin ¢eviri yazimunt yaparken Almanca, Latince,
Fransizca versiyonlart ile mukayeseli calismak gerekir. Aksi takdirde anlam
verilemeyen pek ¢ok ifade ve hata ile karst karstya kalinabilir. Ayrica metinde gegen
sahus, yer adlari veya vakalar hakkinda actklamalar yapilarak Katip Celebi’nin kendi
notlart disinda bir dipnotlandirma sistemi benimsenmelidir. Eserin ¢eviri yazimi bu
sekilde yapidigr takdirde pek ¢ok sosyal bilimci ve genel okuyucu igin yararh ve
okunabilecek bir kitap haline gelebilir.

Sonug

Sonu¢ olarak Katip Celebi’nin “Tarih-i Frengi” olarak tnlenen eserini
aslinda orijinal basligina uygun olarak en azindan Zeyiller haricindeki kismin
“Tarib-i Covannes Cariones” olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. Katip Celebi,
bu terciimeyi tek basina degil de, Seyh Mehmed ile beraber yapmustir. Dolayistyla
Katip Celebi’nin isminin yani sira Seyh Mehmed Thlasi adinin da eserin kiinyesinde
yer almast gerekir. Katip Celebi, Johann Carion Kronigi’nin hem Latince hem de
Fransizca cevirilerini gormus ve kullanmustir. Katip Celebi’nin Latince/Fransizca
versiyonunu tercime ettigi Carion Kronigi’nin adi aslinda Chronica’dir. Katip
Celebi, her ne kadar glizel ifadeye 6nem verilmedigini belirtse de aslinda eser

4 KKMK Yazma No 14031, s. 29. Carion,aa.g.c., Paris 1553, s. 57b, Carion, a.g.e, Paris,
1548, s. 50b.

S0 Katib Celebi, Tarib-i Frengi Terciimesi, haz. Ibrahim Solak, Konya 2010, s. 16, 17, 19, 29,
39, 41, 49.
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gelisigiizel degil, bazt 6nemsiz saydig1 kisimlar atlanarak veya Ozetlenerek birebir
cevrilmistir. Eserin Uslubu bakimindan Katip Celebi, cevirinin gelisi giizel
yapildigint séylese de ceviri oldukea basaril bir sekilde yapilmistir. Katip Celebi’nin
tercimesinde Fars¢a ve Arapca kelime ve tamamlamalar metin icinde sik stk yer
almasina ragmen oldukca anlasilir bir Turkee kullanddigr gériilmektedir. Eserin
ceviri yazimi, Almanca-Latince-Fransizca versiyonlar karsilagtirilmak suretiyle
aciklayict dipnotlar ilave edilerek yeniden yapidmalidir. Ayrica Carion Kronigi'nde
yer almayan zeyillerin de orijinalleri ile kiyaslanmasi gerekmektedir.

Figiir I: JOHANN CARION (1499-1537/1538?)
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Figiir IT: Johann Carion’un Chronica’sinin Almanca Orijinalinin 1532 Baskist
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TURKIYE’DE BIZANS CALISMALARININ
ONCUSU OLARAK KATIP CELEBi

Levent KAYAPINAR”

Giris

Katip Celebi’nin Tirkiye’deki Bizans ¢alismalarinin énciisii olup olmadigini
anlayabilmemiz i¢in Bizantoloji’nin diinyada nasil gelistigini bilmemiz gerekir. Pek
¢ok bilimdalt gibi Bizantoloji de ashinda bu ad altinda degil, bir siirecin sonunda
bilim haline gelmistir. Bizantoloji'nin koékleri XV. yizyilin basindan itibaren
Yildirim Bayezid (1389-1402), II. Murad (1421-1451) ve II. Mehmed’in (1451-
1481) 6nderligindeki Osmanlt Tirklerinin Istanbul’u kusatmalart dénemine kadar
uzantr. Ciinkii bu muhasaralar esnasinda Istanbul’dan batiya dogru pek cok goe
gerceklesir. Bu olay, 1453 yilinda Istanbul’un alinmasindan sonra yogunlasir.
Avrupa’nin pek ok iilkesinde gorilmekle birlikte ézellikle Ttalya’da yogun bir
Bizans diasporast olusmaya baslar. Iste Bizantoloji’nin temelleri basta Istanbul
olmak tizere imparatorlugun kiltiir merkezlerinden gelen aydinlarin girisimi ile
atilmaya baslanir. Bu aydinlar, Istanbul’dan gelirken yanlarinda Bizans kiiltiiriiniin
en degerli yazmalarini da beraberlerinde getirdiler. Tk 6nce Bizans'in kiiltiir
merkezleri olarak kabul edilen Istanbul, Selanik, Ayanaroz manastirlar,
Kalambaka’daki Ataor manastirt, Antakya ve 1skenderiye’de tretilen ve Istanbul’a
nakl edilen pek ¢ok paha bicilmez degerde icinde minyatiitlerin bulundugu
stslemeli elyazmalari, ikonalar, azizlere ait oldugu iddia edilen egyalar, Bizans
sanatinin seckin 6rnekleri Avrupa’nin degisik kentlerindeki miizelerde toplanmaya
baslar!. Daha sonra bunlara eklenenlerle birlikte bugiin de diinyaca tGnli olan
Venedik’te Biblioteca Marciana (Codex Marcianus), Roma’da Biblioteca Vaticana
(Codex Vaticanus), Paris’te Bibliotheque Nationale (Codex Parisinus), Almanya’da
Miinih’te Miinchener Bibliothek (Codex Monacensis), Ingiltere Oxford the
Bodleian Library (Codex Oxomiensis), Londra’da the British Museum Library
(Codex Londonensis) ve Hollanda’da Amsterdam Kitiiphanesinde (Codex
Amstelodamensis) Bizans’a ait bolimler olusturulur?. Dolayisiyla Bizantolojt

*

Prof.Dr., Izmir Kitip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi Tarih Biliimi,

[ZMIR.

! A. G. C. Savvides-B. Hendrickx, “The Greek Scholars of the “Diaspora” the Birth of
Byzantine Studies and the Development of Byzantinology”, Introducing Byzantine History,
Paris, 2011, s. 101.

2 Levent Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinin Nesti: Diinya ve Turkiye’deki Durum”,

Cumburiyet Dioneminde Tiirkiye'de Taribeilik ve Tarib Yaymcilgr Sempozgynmn, Ankara, 2011, s.

142-143.
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calismalart Bizans killiyatlarinin toplandigt bu kiitiphane sehirlerinde gelismeye
baglar3.

I. Diinyadaki Bizans Aragtirmalarinin Geligimi

Bizans’tan kacan ve Yunanca “logioi tis diasporas” yani “diasporanin bilim
adamlarr” diye isimlendirilen ilk giden aydinlar, daha ¢ok Floransa sehri agirlikl
olarak Italya’ya yerlesmislerdir. Bunlar arasinda Venedik’te Yunanca o6greten
Manuel Hrisoloras  (Istanbul ~ 1340-Italya Constanza  1409), Medicilerin
Floransa’sinda ve Roma’da Yunanca 6greten Toannis Argiropulos (Istanbul 1410-
Roma 1480), Yorgios Trapezuntios (Girit Hanya 1396-Roma 1484), Theodoros
Gazis (Selanik 1400-Kalabria 1475/76), Konstantinos Laskaris (Istanbul 1434-
Messina 1501), Mikhail Apostolis (1422-Girit 1480), Arsenios Apostolis (Hanya
1470-Venedik 1535), Dimitrios Halkokondilis (Atina 1423-Milano 1511), Ioannis
Laskaris (Istanbul 1445-Roma 1535) ve Markos Musuros (Hanya 1470-Floransa
1517)’u sayabiliriz. Ancak diasporanin en @nlii bilim adamlar ise 6nceleri Tzmit
metropoliti iken mezhep degistirerek Katolik kardinal olacak ve sahsi
kitiphanesindeki 800 yazma eseri de Venedik’teki Biblioteca Marciana’ya
bagislayacak olan Bessation (Trabzon 1400/03-Roma 1472) ile Mistra’da Nea
Platonist distuniir ve Bessarion’un hocast ve Ronesans ruhunun énctilerinden kabul
edilen Yorgios Gemistos-Pletho (Istanbul 1365-Mistra 1452) olacaktir.

Ancak Bizans diasporasina mensup bu bilim adamlarinin hicbiri Bizantinist
degildi. Sadece Bizansin kullandigi dil olan Yunancayt daha ¢ok antik Yunan
kiltirind arastirmak isteyen insanlara Ogretiyorlardi®. Bu ilk nesil diasporanin
hayatlarini tamamlamaya yakin yillarda Avrupa’da her seyi kaynagindan 6grenmek
ve arastirmak isteyen, muhakkak bir konunun dogrulugunu ispat etmek icin kanit
gostermek gerektifine inanan himanist akim giic kazanmaktaydi. 1516 yilinda
Erasmus (Rotherdam 1469-Isvicre Basel 1536), Basel’de Yeni Ahit’i Latince cevirisi
ile birlikte Yunanca olarak yayinlar. Yunan tiyatrosu Euripides’i Erasmus ile bitlikte
Almanca’ya ¢eviren Martin Luther’in yardimcisi Philipp Melanchton (1497-1522),
Heidelberg ve Tuebingen Universitelerinde aldigt egitimle Ibranice, Latince ve
Yunanca’yt 6grenir. Hski Ahit’i Yunancadan cevirir, 1518 yilinda temel Yunanca
gramer kitabini basar ve aynt yil Wittenberg Universitesinin ilk Yunanca profesorii
olur. 600 6grenci yetistirir. Bunlardan birisi de Bizantolojinin kurucusu olarak kabul
edilecek olan Hieronymus Wolftur (1516-80).

Wolf, o gline kadar himanistlerin daha ¢ok Antik Yunan geleneginin
koruyucusu olarak baktiklart Dogu Roma Imparatorlugu’na Bizans adint verir. O
gine kadar Homeros, Platon, Aristoteles, Euripides ve Aristophanes gibi Antik
Yunan dinyasmnin esetleri cevrilitken Wolf, Bizans tarihini bash bagina bir alan
olarak dustinip bunu Antik Yunandan ayirarak ilk Bizantinist olma onuruna ulagir.

3 Bu schitler arasinda Venedik, Roma, Paris, Munih, Oxford, Londra ve Amsterdam’
sayabiliriz.
4 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, Cev. F. Isiltan, Ankara, 1980, s. 1.



Ausburg sehrinde zengin Fugger ailesinin kiitliphanesinde 1551 yilinda gorev alir.
Yasadigt Ausburg sehrine Venedik’ten ylzden fazla Bizans yazmasi getirtir.
Hieronymus Wolf, Ausburg sehrinde Anton Fugger’in himayesi ve maddi destegi
ile bazt Bizans kroniklerinin kismi Latince cevirilerini yayinlama imkant bulur®.
Basel schrinde Hieronymus Wolf 1557 yilinda Nikitas Honiatisé ile Ionnis
Zonaras'n’ esetlerini yayimladi. Bunlar bildigimiz kadariyla matbaa yoluyla
yayimlanan ilk Bizans tarihi eserleridir. 1562 senesinde de Nikiforos Grigoras’in
kroniklerini bir sayfayr iki stituna ayirarak bir situnda orijinal Yunanca metin ve
diger stitunda Latince cevirisi yer alacak sekilde yayimladi®. 1562 yilinda yayimlanan
bu kitabin icinde Yunanca orijinal metin olmadan Latince gevirisi Clausero
Tigurino Conrado tarafindan yapilan Halkokondilis’in eseri de yer altyordu. Amaci,
Bizans’a ait butiin tarih kayitlarini bir killiyat halinde yayimlamakti. Wolf,
sagliginda 1557 ila 1562 yillart arasindan daha 6nce ayr kitaplar halinde yayinlamug
oldugu Zonaras, Honiatis, Grigoras ve Halkokondilis’i tek kitap icinde birlestirdi ve
“Corpus byzantinae historiae” baslhgint tastyan kitabin icinde 1568 yilinda
Frakfurt’da yayimladi®. Wolf béylece Bizans kroniklerini ve tarihlerini toplu olarak
yayinlama diigiincesini de bilim éalemine sundu. Wolfun o6grencileri Wilhelm
Holzmann (Xylander) (1532-1576) ve David Hoeschel (Heschelius) (1556-1617)

> Ostrogorsky, a.ge., s. 2.

¢ Nicetae Acominati Choniatae, Magni Logothetae Secretorum, Inspectoris & Iudicis Vel
Pragfecti sacri cubiculi: 1.XXXVT annorum historia, widelicet ab anno restitutae Salutis circiter
MCXVL, in guo Zonaras desinit, usque ad annum MCCII: Libris XIX descripta, quornm bic
ordo est, Hieronymo VVolfio Oetingensi interprete, Basileae 1557.

7 loannis Zonarae Monachi, qui olim Byzantij Magnus Drungarins excubiarn/m] sen Biglae, &
protosecretarius fuit: compendinm historiarum, in tres tomos distinctum: quorum Primus agit de rebus
Tudaicis, ab exordio mundi usqne] ad Hierosolymitanum excidium. Secundus, bistoriam Romanam,
ab vrbe condita nsqlue] ad Constantinum magnum, breuiter complectitur. Lertius, imperatorum res
gestas, a Constantino magno usqlue] ad obitum Alexij Commeni, tractat. Opus praeclarum, ac din
desideratum: nunc uero demum liberatitate magnifici & generosi niri D. Antonii Fvggeri, &e. &
labore Hieronimi VVolfii, Graece ac Latine, quing[ue] codicibus inter se collatis, quam
emendatissime fieri potuit, in lucem editum. Singulis tomis sui additi sunt indices, &
uariarum lectionum annotationes, Basilelae 1557. Bu kitaplara PDF halinde internetten
ulasmak mimkindir.

8 Nicephori Gregorae, Romanae, hoc est Byzantinae historiae Libri XI quibus res a Graecis
Imperatorib. per annos CXI.V, a Theodoro Lascari priore, usque ad Andronici Palaeologi posterioris
obitum gestae, describuntur, & Nicetae Acomonati Choniatae paraleipomena supplentur: Nunc
demnm liberalitate Magnifici & Generofi uiri, D. Antonii Fvggeri, & C. & Hieronymi VVolfii
labore, Graece Latineque editi, cum Indice copiofo, Basileae 1562.

O Corpus bistoriae Byzantinae, in quo non solum res a graecis Imperatoribus a tempore Constantini
Magni, ad Constantinum postremum, et Constantingpolim a Turcis occupatam, sed et ab exordio
mundi in variis Orbis partibus hine inde gestae, continna serie, erudite ac luculenter exponuntur a
guatnor Scriptoribus Graecis, pancos ante annos latinitate donatis, exquisito studio confectum,
guorum, Frankfurt 1568.
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Almanya’da Wolfun ckolinti devam ettirerek Bizans’a ait metinlerin Latince
cevirilerini  yayimladilar. Almanya’da bu doénemde Ausburg, Tuebingen ve
Haidelberg Bizans calismalarinda 6nemli merkezler haline geldiler ve bu
6zelliklerini tarih boyunca sturdiirmeyi basardilar.

Ancak Bizantoloji, gelisimini XVII. yiizyilda Fransa’da stirdiirebildi.
Fransa’da alim Cizvitlerden Dionisius Petavius (1583-1652)’un yaymu ile 1616
yilindaki Bizans’la ilgili ¢alismalar, triin vermeye baslamustir. Bizantoloji’deki asil
gelisme ise, Kral XIII. Louis (1610-1643) ve XIV. Louis (1643-1715) dénemlerinde
yasandi. Bu dénem, Bizantoloji’nin altin ¢agt olarak adlandirildi. Kral XIII. Louis
déneminde 1620 yilinda Louvre matbaasi kuruldu. Bu matbaa biinyesinde Parisian
series yani Corpus Parisinus adi alinda Wolfun ilk defa diisindiigi Bizans tarihine
ait tim tarih esetlerinin bir killiyat halinde yayimlanmasi islemine gegcildi. Meshur
Bizantologlar Philippe Labbé (1607-1677), Pierre Poussine (1609-1686), Jacques
Goar (1601-1655) ve Charles Annibal Fabrot (1580-1659) editorliginde 1711
yilina kadar Paris korpusu icinde ilki Ioannis Kantakuzinos’un eseri olmak tizere 34
cilt Bizans tarihi Yunanca asillari ve Latince cevirileri ile birlikte yayimlandi. 1819
yilina geldiginde bu say1, 42 cilde ulasti. Fransa’daki Bizantoloji ¢alismalari Charles
du Cange (1610-88) kisiliginde yeni boyut kazandr. Hieronymus Wolfun sahsinda
Antik Yunan ve Ortacag Bizans metinlerini yagadigi dénemin diline ¢eviren
manasina gelen Bizantinist kelimesi Charles du Cange’la filoloji, jenealoji, topografi,
nimizmatik gibi tarihin yan dallarini kullanarak Bizans tarihini yorumlayan ve yazan
bilim adamina donisti!). Bu calismada Hieronymus Wolfun Bizantoloji’deki
yerine ve eserlerine bu kadar ¢ok 6nem vermemizin nedeni Katip Celebi’nin Tdrib-i
Kostantiniyye ve Kaydsire bashkli calismasinin onun 1557-1562 yillar1 arasinda
yayimladigi eserlere dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Katip Celebi’nin bu
durumdan ne kadar haberdar olduguna dair calismasinda herhangi bir bilgiye
rastlamiyoruz.

II. Katip Celebi’nin Eseri ve Bizans Caligmalar1

Katip Celebi’nin cevirisine kaynaklik yapan ve Katip Celebi tarafindan
Sark’da olan olaylart miladi takvimle yaradilistan 1579 senesine kadar icerdigini
belirttigi ve buyik bir kitap olarak tamimladigt “Historia Rerumin Oriente
Gestarum Ab Exordio Mundi et Orbe Condito Ad Nostra Haec Usque Tempora”
adlt eser Main Frankfurt'unda 1587 yilinda basilmistir!!. Bu calismanin!? degisik

10 Ostrogorsky, a.g.e., s. 3-4.

"W Historia Rervm in Oriente Gestarvm ab Exordio Mvndi et Orbe Conditio ad Nostra haec vsque
Tempora : In Qva Rato Ordine et Svecincta Miraqve breuitate non tantum de origine primum
anctuque et summa felicitate ac mox inclinatione, casu, et tristi interitu nobilifSimarum monarchiarum
Assyriorvm, Medorvm, Et Persarvm, Gracorvm et Macedonvm, vernm etiam florentifSimi Romani
imperij ab nrbe condita successus explicantur: deque Constantinopolitana, sine Bytantina Romane din
amnla potentia, tandemque miserabili captinitate Inculenter disseritur ; Vna cum narratione
compendiosa de rebus Torcicis et Persicis; deque Othomanici imperij initio et progressu in eam
magnitudinem, gue hodie onmibus gentibus, longe lateque metnenda est, Frankfurt 1587.



muellifler tarafindan yazildigi, yaymcisinin Sigismund Feyrabend oldugu ve
Frankfurt’ta 1587 yilinda basildig1 kitabin i¢ kapak ve indeksten sonra yer alan arka
kapak kisminda gosterilmistir!3,

Bu kitabin icine Toannis Zonoras (IKasim 1556)14, Nikitas Honiatis (6 Nisan
1557)1> ve Nikiferos Grigoras’in!® calismalari icin giris niteliginde Hieronymus
Wolf tarafindan ve yine Wolfun kaleminden “Bysantinae Historiae” adlt eserin
sonug kismr olan Epilogus da ilave edilmistir!'”. Ancak adi gecen bu eserlerin kapak
kisminda Hieronymus Wolfun ismi yazili iken Katip Celebi’nin gevirisini yaptigt
orijinal  kitapta bu  kroniklerin = tzerinde Hieronymus Wolfun ismi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kitabin son kisimlarinda yer alan 6nséz
bélimlerinde Hieronymus Wolf’un ismine yer verilmektedir.

Hieronymus Wolfun 1580 yilinda 6ldigi dusiniliirse 1587 yilinda basilan
bir kitaba yazi yazamayacag aciktir. Halbuki Hieronymus Wolfun 1556-57 tarihli
iki yazist basta olmak Uzere calismalart eser icinde yer almaktadir. Bu yazilar
Zonoras, Honiatis ve Grigoras’in eserinin degerlendirme yazilarndir. Wolf bu
Bizans kroniklerini ilk olarak 1556-1562 yillari arasinda Isvicre Basel’de Yunanca
otijinalleri ve Latince c¢evirisi ile birlikte yaymlamistir. Wolf bu ¢alismalarint
“Magnifici et generosi viri D. Antonii Fuggeri” ifadesiyle Rénesansin hamilerinden
olan ve Ausburg’da yasayan banker Antoni Fuggeri’ye ithaf etmistir. Hieronymus
Wolfun Antoni Fuggeri’nin yazihanesinde katip olarak calistig1 bilinmektedir!s.
1556-1562 yillart arasinda yapilan bu atiflar Katip Celebi’nin ¢evirdigi ve Sigismund
Feyrabend’in 1587 yilinda yayinladigr Sark Tarihi adli eserde de tekrarlanmaktadir!?.
Dolasiyla Feyrabend, Katip Celebi’nin Tirkgeye cevirdigi kitapta Wolfun
calismalarini bir araya getirmistir. Sigismund Feyrabend ayrica Wolfun 1562 yilinda
yayinladigt Grigoras Kronigi’ni ve Clausero Tigurino Conrado tarafindan Latinceye
cevrilen Laonikos Halkokondilis’in eserini de calismasina ilave etmistir. Bundan
dolay1 Sigismund Feyrabend’in yayimnladigi kitap orijinal telif bir eser degil, Conrado

2 Frankfurt'da 1587 yilinda yazilan bu kitabin tam kiinyesinin verildigi calisma icin bk.
V.L Ménage, “Katib Celebiana”, Bulletin of the School of Oriental and Afyican Studies,
XXVI/1 (1963), s. 173; Fikret Saticaoglu, “Giris”, Kitdb-1 Cibanniima li-Katip Celebr, Cilt
II, Ankara 2013, s. 20.

13 Historia Rervm in Oriente Gestarvm ab Exordio Mndi et Orbe Conditio ad Nostra haec vsque
Tempora, Frankfurt 1587, s. 7 ve 698.

4 Age.,s. 615. Zonorasin eseri 1557 yilinda yaymnlanmis olmasina ragmen 6nsozit Kasim
1556 yilinda kaleme alinmistir.

15 Age.,s. 618.

16 A4ge.,s. 627-628.

17 Age., s. 629-630.

18 Ostrogorsky, a.ge., s. 2.

19 1557-1562 yillar1 arasinda basilan ¢alismalarda Hieronymus Wolfun 6nséz ve giris
yazilari kitaplarin basinda yer almisken Sigismund Feyrabend’in yayinladigi eserde ise bu
kistmlar 611 ila 630. sayfalar arasinda yer almistir.
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ve Wolfun daha oOnce vyayinladiklart kitaplarin  bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur. Bu durumu Katip Celebi; ...0u kitib evvel, dferinisden miladn bin bes
yiig yetmis doknz, sdlma gelince sarkda vaki’ olan umura miistemil bir kitib-1 kebirden terciime
ve intihib tarikiyle tabrir olundu ki birkag miisannif yazup sebr-i Kostantiniye miiliikunn
stimme ve siimme eyl eylemislerdir. Musannef, evvel Cermanya’da Frankfurd sebrinde yaz/iljub
bin bes yiiz seksen yedide bastlmugstir ve musannifleri bunlarder, Covannis Zonaras ve Nisetas
Akomitanos Konyatis ya'ni Akomita Vilayeti'nde Konya sehrinden ve Niseforos Gregoras, ve
Ladonikos Karkokondilis ki Atinalu’dur. Bunlar yazub ba’de zeyli birkag musannifler
te'lifinden abg; olunmusdur®® seklinde ifade etmektedir. Buglin elimizde olan Tirkee
cevirinin Katip Celebi ve Thlasi Seyh Mehmed ile birlikte yapildigi Koyunoglu
Kiitiiphanesinde bulunan yazmanin i¢ kapaginda; Katip Celebi merbum isbu taribi Ihlasi
Mebmed ile birkag tevarib-i Nasaradan ferciime eylemistir, derken kitabin setlevha
sayfasinda ise ..ve bu kitabr tarib-i bicretin bin altmss bes salmda sehr-i Konstantiniyye'de
Seyh Mehmed ile rakuomn’l-buruf Hac: Halife sair tevarib-i Lslamiyyenin nakl ve ilhaks icin
Tiirk? terciime eyledi, demektedir?!. Katip Celebi, bu eseri olustururken kullandigt
metodu ise tercime ve intihap (se¢me, detleme) olarak agiklamaktadir. Daha
sonrada Frankfurt’ta yayinlanan kitaptan sectigi yazarlart siralamaktadir. Onun
yazdigt isimlerle Frankfurt’ta basian kitabin ana boliminde gecen Bizans
miverrihlerinin - isimlerini  karstlastirdigimizda  asagidaki  tabloyu  olusturmak
mimkiindir.

20 Katip Celebi, Tarih-i Kostantiniyye ve Kaydsire, Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi
14032 nolu yazma, s. 271. Katip Celebi ve Thlasi Seyh Mehmed tarafindan Tiirkgeye
terciime edilen Covannes Karionis ve Tarih-i Kostantiniyye ve Kayasire baglikli iki eser
tek ciltte birlestirilmistir. Adi gecen eserlerden ilki 14031 numara ile sayfa 1 ila 270’inci,
ikinci eser ise 14032 numara ile 271 ila 371’inci sayfalar arasinda yer almaktadir. Bu
yazmanin c¢alismamizla ilgili olan ve Koyunoglu Kitiiphanesinde bulunan tek ntshast
Ibrahim Solak tarafindan Katip Celebi Tarib-i Kostantiniyye ve Kaydsire, bashg: altinda 2009
yilinda Konya’da yayinlanmustir. Bk. Tbrahim Solak, Katip Celebi Tirih-i Kostantiniyye ve
Kayisire, Konya 2009. Bu yayinda orijinal eserin tipkibasiminin yant sira transkripsiyonu
da verilmistir. Ancak eserin ihtiva ettigi pek cok Bizans tarihine ait 6zel isim ve terimleri
yanlis olarak okunmustur. Benzer durum eserin Latin harflerine aktariminda ¢alismanin
bitind i¢in de s6z konusudur. Bundan dolayt eserin tekrar yayimlamasina ve
dipnotlandirilmasina ihtiya¢ vardir. Calismamizda bu eksikliklerinden dolay1t 2009 yilinda
bastlan kitabt degil 1zzet Koyunoglu Kiitiiphanesinden temin ettigimiz yazma niishayt
kullandik.

2l Katip Celebi, Covannes Karionis, Konya 1zzet Koyunoglu Kiitiiphanesi 14031 nolu

yazmanin i¢ kapagi ve s. 1. Fikret Saricaoglu, Kitab-1 Cibanniima li-Katip Celebi, Cilt 11,
Ankara 2013, Giris, s. 19.



Frankfurt’ta 1587 yilinda
basilan kitaptaki Bizans
miiverrihlerinin isimleri

Katip Celebinin gevirisindeki
musanniflerin isimleri

Toannes Zonaras,

Musannif isimlerinin
transkripsiyonu

Nicetas Acominatus Choniates,

Covannis Zonaras

Nicephorss Gregoras,

Nisetas Akominatus
Koniatis

Laonicus Chalcocondyles.

Niseforos Gregoras

Ladonikos
Karkokondilis

Aynt sekilde Katip Celebi’nin gevirisinde yer vermedigi ancak Frankfurt’ta
basilan orijinal kitabin zeyl kisminda yer alan tarih kitaplarimin ve mielliflerinin
isimleri asagidaki tablodaki gibi verilmistir. Bu c¢alismalardan baziarinin 1583
yilinda Anvers ve Frankfurt’ta basildigi Victor Louis Ménage’in calismasinda bilim

diinyasina duyrulmustur??,

Frankfurt’ta 1587 yilinda

basilan kitabin zeyl kisminda | Kaitip Celebinin gevirisindeki Musannif isimlerinin
yer alan tarih kitaplar1 ve musanniflerin isimleri transkripsiyonu
yazarlarinin isimleri
Rerum Trrcicarum feriptores vargs Tirk Misannifleti Telifi
Carionis Chronicon, Karyon Kronigi
Petri Bizarrs hifforia Perfica, Petros Bizarrosun Fars
i Tarihi
Henrici Porssy bellum Perficam, Harikos Porsiosun Fars
- R Cengi

Gugerdinos’un Flemenk

Guicciardinns derebut pracipue Belgicis, Ahvali Taihi

Historia Oriantum’un orijinali ile Katip Celebi’nin eserini karsilagtirdigimiz
zaman hacim ve icerik bakimindan birebir ayni ¢eviri olmadigi gériilmektedir.
Frankfurt'ta Latince olarak basilan kitap kapaklariyla birlikte hacim olarak 714
sayfadir. Bu kitabin 279 sayfast Zonoras’a, 108 sayfast Honiatis’e, 83 sayfast
Gregoras’a ve 87 sayfast Halkokondilis’in eserine, 155 sayfast da zeyl ve indeks
kismina ayrilmistir?3. Zeyl kisminin ilk 13 sayfast II. Murad ile II. Selim arasindaki
alt Osmanli sultanina aittir. Onu izleyen 19 sayfast Kutsal-Roma Cermen
Imparatorlart  TV. Friderik, I. Maximilianus ve V. Carlous doénemlerini
kapsamaktadir. Bunu izleyen 14 sayfada Arnavut Iskender Bey, 1552 yilt Macaristan
olaylart, Sigetvar kusatmast ve 1565 yilina kadar devam eden okcular vakasi
anlatilmaktadir. Bundan sonra Osmanlinin Iran’da yaptigi savaslar Pers savaslart
basligi altinda altt sayfada anlatilmaktir. Bu zeyl kismu toplam 52 sayfadir. Bu zeyl

2 VI Ménage, “Katib Celebiana”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
XXVI/1 (1963), s. 173-174.

23 Historia Rervm in Oriente Gestarvm ab Exordio Myndi et Orbe Conditio ad Nostra baec vsque
Tempora, Frankfurt 1587.
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kisminin yazarlari®* hem orijinal eserde hem de Katip Celebi’nin ¢evirisinde “ba’de
zeyli, birka¢c musannifler telifinden ahz olunmugdur. Tirk musannifleri telifi ve
Karyon Kronigi ve Petros Bizarrosun Fars Tarihi ve Harikos Porsios’un Fars
Cengi ve Gugerdinosun Flemenk Ahvali Tarihi ve gayriden nakl yoluyla
yazilmstir” denilerek belirtilmis olmasina ragmen cevirisinde Frankfurt’ta basilan
kitabin zeyl ve ilavelerindeki kisimlara yer vermemistir. Frankfurt'ta 1587 yilinda
yazilan kitabin ilaveler kisminda yer alan ve Hieronymus Wolf tarafindan Zonoras,
Honiatis ve Grigoras’in eserleri icin yazdigt 6ns6z ve Bizans Tarihi baslikl eseri icin
yazdigt sonu¢ bolumi vardir. Ayrica dini metinlerin yani sira yayinct Oporinus
tarafindan  Kirchberger ve Fuggeri ailelerine tesekkir yazis1 ve indeks
bulunmaktadir. Asagidaki tablo Katip Celebi’nin Frankfurt'ta bastlan Sark Tarihi
isimli eserinden ¢evirisinde hangi bélimleri kullandigini géstermektedir.

SARK TARIHININ KATIP CELEBI CEVIRISINDE KULLANILAN KISIMLARI

SARK TARIHI CELEBI CEVIRISI

Kapak Yararlandi

Ihtaf ve Tesekkiir -

Yazar Isimleri Yararlandi

Zonaras Tarihi 77 sayfa olan Zonarasin l.cilti ve 85.sayfa olan 2.

cildini hi¢ kullanmadi. 100 sayfa olan 3.ciltin son 58
sayfasindan yararlandi.

Honiatis Tarihi 107 sayfa olan Honiatis tarihin tamamindan
yararlandi.

Grigoras Tarihi 83 sayfa olan Grigoras Tarihi’nin tamamindan
yararlandi.

Halkokondilis Tarihi 87 sayfa olan Halkokondilis Tarihi’nden yararlandi.

Ancak IL.Mehmetin 1463 yilinda Bosna harekatin
igeren son 7 sayfa Celebi yazmasinda eksik.

Zeyl -

Wolfun Zonaras Onsézi -

Wolfun Honiatis Onsézii -

Ortodoksluk Yorumu -

Cenaze Nutku -

Wolfun Grigoras Onsézi -

Wolfun Bizans Tarihi Epilogosu -

Pakimeris Tarihi Tanitimi -

Fuggeri ailesine tesekkiir -

Havariler Kanunu -

Havariler Kanunu Yorumu -
Indeks _
Arka Kapak Yararlandi.

24 V.I. Ménage, “Katib Celebiana”, Bulletin of the School of Oriental and Afvican Studies,
XXVI/1 (1963), s. 174.



Dolayistyla Katip Celebi Frankfurt’ta 1587 yilinda basilan kitabin %78’ini
olusturan ve Bizans muverrihlerine ait olan kismuyla ilgilenmistir. Zonoras’in ilk ti¢
ciltten olusan ¢alismasinin 801 yilindan sonra yasananlari kapsayan kismiyla ilgili
bélimlerini ¢evirisine almustir. Bunun sebebi Katip Celebi’nin kullandigr kitabin
Kutsal Roma Cermen tarih yaziminin Satlman’nin 800 yilinda resmi Roma
Imparatoru oldugu anlayisindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle Katip Celebi
cevirisinde Bizans tarihini miladi 801 yilinda baglatmaktadir. Katip Celebi
Zonoras'in calismasint cevirinin 271 ila 296’inct sayfalart arasinda kullanmigtir?s.,
Orijinal eserde ¢alismanin %50’sini Zonoras’tn kronigi olustururken Katip Celebi
cevirisinde Zonoras kroniginin orant % 26’dir. Orijinal ¢alismada Honiatis’in
kronigi 108 sayfa ile %19, Girigoras’in eseri 83 sayfa ile %15 ve Halkokondiles’in
kronigi 87 sayfa ile %16’lik bir boélim olustururken, Katip Celebi’nin cevirisinde
Honiatis 11 sayfa ile %10.5, Girigoras 11 sayfa ile %10.5 ve Halkokondiles’in
kronigi 55 sayfa ile %53’lik bir yer tutmaktadir. Bu durum asagidaki tablolara soyle
yansimistir:

Frankfurt'ta 1587
yilinda  basilan
kitapta  Bizans | Kitip Celebinin gevirisinde Bizans kroniklerinin oranlari
kroniklerinin
oranlari
. . . 27 sayfa eserin
Zonoras 278 sayfa eserin % 50 ni olusturur Celebi
y ’ %26’s1n1 olusturur
11 sayf: i
Honiatis 108 sayfa eserin % 19 nu olusturur | Celebi 59 ? eserin
? y % 10,5’ni olusturur
. . . . 11 sayfa eserin
, 0 Y
Grigoras 83 sayfa eserin % 15 ni olusturur Celebi % 10,5ni olugturur
o, i
Halkokondilis 87 sayfa eserin% 16 sin1 olusturur Celebi > Saf,_a _? serin
’ 7 % 53’ini olusturur
Toplam 556 Celebi 104 sayfa
Frankfurt’ta 1587 yilinda basilan kitapta | Kitip Celebinin ¢evirisinde kullanilan
kroniklerin kapsadig: tarihler kisimlar
/.0noras Yaradiligtan 1118 Celebi 801-1118
Honiatis 1118-1258 Celebi 1118-1258
Grigoras 1258-1341 Celebi 1258-1341
Halkokondilis 1302-1463 Celebi 1302-1463

Tablodan da anlasilacagr gibi Katip Celebi cevirisine 801 ila 1463 yillart
arasinda Istanbul merkezli Bizans tarihine ait olaylart almistir. Hacimsel bakimdan
eserini Osmanlt sultanlarina gbre boélumlendiren Halkokondiles’in eseri Katip
Celebi cevirisinin yarisindan fazlasint olusturmaktadir. Stiphesiz bu durum Katip

25 Katip Celebi, Tarih-i Kostantiniyye ve Kaydsire, Konya 1zzet Koyunoglu Kiitiiphanesi
14032 nolu yazma, s. 271-296.
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Celeb’nin Osmanlt tarihini Bizans kaynaklarindan da 6grenme istegiyle ilgili
olmalidur.

Katip Celebi’nin ¢evirisinde orijinal metinde hacim olarak daha fazla yer
tutan olaylarin Tirkceye aktariminda daha az yer tuttugu gorilmektedir. Bunun iki
temel sebebi vardir. Birincisi Katip Celebi eserinin 6nséziinde belirttigi gibi se¢cme
usuliiyle kendisinin ilgili gordiigii pasajlart gevirisine almustir. Ornegin, miladi 801
yilindan 6nceki olaylar orijinal metinde ¢ok buyiik bir yer tutmasina ragmen kendi
cevirisine bu doénemi almamugtir. Aldigt pasajlart da kelime kelime ¢evirisine
aktarmamus, bunlart 6zetlemeyi ya da bazt kisimlarini gérmemeyi tercih etmistir.
Ornegin, 829-842 yillart arasinda hitkiim siirmiis Imparator Teofilos déneminin
orijinal metindeki anlatim1 asagidaki gibidir:

Teoftlos’un iktidara geldiginde ilk yapngr sey Leontas’s oldiirerek frallgy ele

gecirmesine yardimcr olanlar: cezalandirmak oldu. Hig kimsenin kagmasina

firsat vermemek igin tim senato dyelerini sarayda toplads. Onlara amacinimn
babastnin  bir emrini yerine getirmek oldugunu soyledi. Babas: da krallik
konusunda kendisiyle isbirligi yapan ve onunla ortak hareket edenleri gerektigi
sekilde odiillendirmek istiyordu, ancak bu  dijsiincesini gergeRlestirme  firsatr
bulamanngt, giinkii ik baslarda savaglarla mesguldii ve daba sonra da
hastalanmis ve dlmidistii. Onlar: comertee odiillendirmeyi kendisinden istemist.

Leontas’in tabttan indirilmesinde babas: ile birlikte yorulanlar: digerlerinden

kendilerini ayr: tutmalar: konusunda tesvik ediyordn. Tezgabtan (entrikadan)

siiphelenmeksizin, bir kenara cekildiler ve soyle dediler: *“ Babanla ittifak
kuranlar bigleriz”. Bunun dizerinde o da ikiyiigliliigii bir kenara birakarak

onlara soyle dedi: *“ Tanrmmn gozdesine (seckinine) dldiiriicii ellerinizi nigin

uzattiniz, ve sadece katil olmakla kalmayip ayn: zamanda kral Ratili oldunnz?

Hemen eparbos’a dondii ve soyle dedi: *“ Bunlar: al ve eylemlerine nygun odiilii

ver.” Béylece omlar eparbos tarafindan  katiller igin  ongotiilen ceza  ile

cezalandirildilar. Laveten Teofilos iivey annesini saraydan uzaklastirdr ve onn

Pringipos adasinda (Biyiikada'da) bulunan eski manastirna yerlestirdi ve bu

sekilde o (iivey annesi) Mibail'in onun adma senatodan elde ettigi vaatlerden

(sozlerden) highir sey kaganamads?®

Yukarida cevirisi verilen bu metnin Katip Celebi cevirisi ise agagidaki gibidir:

... ve kendi ogln Teyofilos yerine gecti. Bunun asrinda Dalmasia dabi Romaniler
saltanats hiskmiinden ¢ikts. Bunun miibim isi babasin: padisah idenleri ve Lio
katilleri katl oldu. Didiki babamun vasiyetini icra etmek isterim. Babam kendini

26 Historia Rervm in Oriente Gestarvm ab Exordio Mvndi et Orbe Conditio ad Nostra Haec vsque
Tempora, Frankfurt 1587, s. 107; Zonoras’in yukarida Tirkeeye yapilan cevirisinde Katip
Celebi’nin kullandig1 Latince ntshanin yani sira giinimtz Yunancasina yapilan gevirisi
ve Yunanca otijinal metinden de yaratlandmigur. Bk, Iwdwne Zovapds, Emrouy
Toropidv, Eroorywyy — Metdppaon — Xyoha, lopdavne Fonyopetddng, 1. B, Adnva 1998,
0.122-125.



padisah idenlere ivag idemeds, ben iderim, bir yire cem olsunlar, ayrulsunlar.
Bunlar bunun muradm: febm itmeyiib baska durdular ve biz ol kimseleriz ki
senin baban: tabta gegirdik. Bu dahi anlara didiki niciin Tanrmm halifesi
padisaba el nzattinz ve oldiirdiiniiz siz ciimleniz vacibii’l-katlsiz deyii ferman
itti. Tuttular miistehak olduklar: cezasm virdi, katl eylediler.?’

Yukarida verilen orijinal metnin gevirisi ile aynt metnin Katip Celebi cevirisi
karsilastinildiginda Katip Celebi’'nin genelde anlatilan konulart atlamadigr ancak
ceviriyi kelime kelime degil kendi Osmanl kimligi icinde ve terminolojisinde genel
anlamtyla Turkceye aktardigi gorilmektedir. Bu durum cevirinin tamami igin
gecerlidir diyebiliriz. Katip Celebi Bizans’a ait pek ¢ok 6zel isim ve terminolojiyi
Osmanlt dinyasinin anladigr sekilde yazdigr gibi bazilarini da aynen cevirisinde
kullanmigtir. Bunlara 6rnek olarak Bizansiyum, ikonomak[h]i, Protostrator, Turk
Hungariler yani Macarlar, Prod[v]estarios yani kaftan giydirici, Imparator, Zakas
[Caka], Sebastakrator, Domestikos, Paleiologos, Sevirna yani Izmir, Turkopoli ve
Eceyum Denizi’ni sayabiliriz. Stiphesiz bu terimlerin pek ¢ogu ilk defa Katip Celebi
tarafindan Turkgeye kazandirlmistir. Katip Celebi gevirisi esnasinda Hicri takvimi
degil zaman zaman Hilkat takvimini ama ¢ogu zaman Miladi takvimi
kullanmaktadir.

Sonug

Katip Celebi’nin Tarih-i Kostantiniyye ve Kayasire adlt bu ¢evirisi halen
Girigoras  kroniginde oldugu gibi Tirkceye ceviride tek olma 6zelligini
korumaktadir. Ayrica Zonoras, Honiatis ve Halkokondiles kroniklerinin kismen de
olsa Tirkceye kazandirildigt ilk eser olmast bakimindan Tirkiye’deki Bizantoloji
calismalarinda  6nci  niteligindedir.  Diinyadaki  Bizantoloji — calismalariyla
kiyaslandiginda ilk defa 1557 ve 1562 yillarinda Yunancanin disinda matbu bir
tarzda basilarak Latinceye Bizantoloji'nin kurucusu Hieronymus Wolf tarafindan
cevrilen Bizans kronikleri yaklasik yiz yil sonra 1655 yilinda Katip Celebi
tarafindan Turkceye kazandirdmustir. Katip Celebi’nin bu ¢alismasiyla kronolojik
sira bakimindan Tirkce Bizans kaynaklarinin cevrildigi diinya dillerinin ilkleri
arasina girmistir. Bundan dolay1 Katip Celebi Bizans ¢alismalart alaninda Tirkiye’de
onct diinyada da ilklerden biri olma 6zelligini tagimaktadir.

77 Katip Celebi, Tarih-i Kostantiniyye ve Kayasire, Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi
14032 nolu yazma, s. 276; Ibrahim Solak, Katip Celebi Tirih-i Kostantiniyye ve Kaydsire,
Konya 2009, s. 17.
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EKLER

IOANNIS ZONARAE
Monachi, qui olim Byzantj Magnus
Drungarius excubiart {eu Bigle, & pro
tofecretarius fuit,compendium Hifto
riarum , in tres 1 omos diftin-
¢um: quorum

Primus agit de rebus Iudajcis, ab exordio Mundi ufg; ad Hierofo-
lymitanum excidium.
Secundus, Hiftoriam Romanam, ab Vrbe condita ufg; ad Con-
ftantinum Magnum,breuiter compleftitur.
: Tertius,Imperatorum res geftas,a Conftantino Magno ufq; ad obi-
' tum Alexij Comneni,traltat.
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Figiir I: Hieronymus Wolf Tarafindan 1557 Yilinda Basilan
Tlk Bizans Kronigi olan Zonoras’n Kapagt
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Figiir IT: Hieronymus Wolf Tarafindan 1557 Yilinda Basilan Honiatis’in Kronigi
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NICEPHORI

GREGORAE. ROMA-
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Cum Caf, Maieft, & Chriftianifs. Gallorum Regis priui-
legijs ad decennium,

BASILEAE, PER IOANNEH
Oporinum , Ao Salutis 1 5 6 2.

Figiir III: Hieronymus Wolf Tarafindan 1562 Yilinda Basilan Grigoras’in Kronigi
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Figiir IV: 1568 Yilinda Basilan Bizans Tarihi
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Figiir V: Sigismund Feyrabend’in 1587 yilinda yayinladigt
Sark Tarihi Adl Eserin On Kapagt



IMPRESSVM FRANCO-

FVRTI AD MOENVM, APVD PETRVM
‘ Fabricium, Impenfis Sigifmundi
Feyrabendij,
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M. D, LXXXVIIL

Figiir VI: Sigismund Feyrabend’in 1587 yilinda yayinladigt
Sark Tarihi Adli Eserin Arka Kapagt




. AVCTORES HVIVS ORIENTALIS HISTORIAE,

Joannes Zonaras,

Nicetas Acominatus Choniates,
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AVCTORES PRAECIPVI EX ELVIBVS CONCINNA-
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R erum Turcicarum fcriptores vargs
Carionis Chronscon, .

Petrs Bizarrs biftoria Perfica,
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Figiir VII: Sark Tarihi Baslikli Calismanin ve Zeylinin Muellifleri
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'AD MAGNIFICVM ET
GENEROSVM VIRVM D, ANTONIVM

FVGGERVM, KIRCHPERGAE ET VVEISSEN-
MORNI DOMINYM, CAESAREAE MAIESTATIA

confiliis, &c. in Ioannis Zonarz
Annales Hieronymi Vuol. -
fi) Przfatio,

AD MAGNIFICVM ET

GENEROSVM VIRVM D. ANTONIVM

FVGGERVM, KIRCHPERGAE ET VVEISSEN-
HORNI DOMINYM, CAESAREAE MAIESTATI A

confiliis, &c, in Nicetx Acomi-
nati Choniatz hi-
- ftoriam,

HIERONYM1 VVOLFFIlI PRAEFATIO,

AD MAGNIFICVMET

GENEROSVM VIRVM, D. ANTONIVM FVG.
GERVM, KIRCHPERGAE ETVVEISSENHOR-

. niDominum, Czfarez Maicftatidcona
filijs, &c.

HIERONYM! YVOLFI! IN NICEPHOR! GREG Oa
" 5 72 Annales,Prafatio,

EPILOGVS BYSANTI

NAE HISTORIAE, PER HIERO-

NYMVM VVYOLFIVM

Figiir VIII: Hieronymus Wolfun Sark Tarihinde Yer Alan Eserleri



Figiir IX: Covannes Karyonis ile Tarih-i Kostantiniyye ve Kayasire adli eserlerin Katip
Celebi ve Thlasi Seyh Mehmed tarafindan gevrildigini gésteren kayitlar ile ¢alismanin
basligini ve yazarlarint gésteren kisimlart.
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de Leonss

Mperiopotitus Theophilusnihil priushabuit, quim
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marunt mala,cuiilla placidé & cum honefto rubore foler-

-~

Figiir X: Katip Celebi’nin Kullandig1 Latince Metin



Bizansiyum’a

Bulgar ser-askeri Kurumos

Biiyik Domestikos

Eceyum Denizi

Tkonomak(h)i

Imparator

Paleiologos

Prod(v)estarios ya’ni kaftan giydirici

Protostrator

Protostrator
Bir mahsus hizmet sahibidit.

Sebastakrator

Sebastakrator imparatordan sonra
en biyik  hakimdir  veziriazam
makaminda

Sevirna

Ya’ni [zmir

Turk Hungariler ya’ni Macarlar
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Turkopoli {zzeddin ittiba’indan bin
nefer kimesne tanastur ettiler.
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gemiyle Sio ya’ni Sakiz adasina

Figiir XI: Katip Celebi’nin Bizans Tarihi ve Terminolojisine Tliskin Kullandigi Kelimeler
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KATIP CELEBI VE MUSIKI!
M. Hakan CEVVHER®

Girig

Asil ad1 Mustafa bin Abdullah olan, Hact Halife tinvanl Katip Celebi (1609-
1657) malumunuz olmak tizere XVII. yiizyilin tim diinya tarafindan kabul gérmis
Ustlin bir tariheisi ve bilim insanidir. Bu yiizyila ait ginimiizde bilinen notalar
icerisinde kendisinin besteci olarak ifade edildigi 27 calgisal eserden s6z
edilmektedir. Bu esetlerin kendisine ait olup olmadigt konusu, arastirmaya
muhtactir!. Katip Celebi’nin musiki yonil ve besteciliginin anlatilmas: maksadiyla
basladigimiz bu calisma, asagida arz edecegimiz ¢esitli kanitlarla, onun bestecilikle
uzak ya da yakin hicbir diyalogunun olmadigini kanitlamaktadir.

I. XVII. Yiizy1l Tiirk Musikisi

XVIL. yiizyil geleneksel Tirk musikisinin pek ¢ok bakimdan en parlak yiizyilt
olarak degerlendirilebilir. Bu doneme iliskin; Hafiz Postun (1630?-1694) Giifte
Mecmnase, Seyhiilislam Esad Efendi’nin (1685-1753) A#dbii’l Asdr isimli biyografi
yazmasi ve Evliya Celebi’nin (1611-1682) Seyahatnime’si bas esetler olarak ilk akla
gelenlerdir. Bu kiymetli eserler yaninda musiki bakimindan tarihe altin harflerle
vazilmis olan Ali Utki Bey’in (1610?-1675?) ve Dimitri Cantemir’in (1673-1723)
yazmalari icerdikleri malzeme bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Buhtrizade Mustafa Itrl (1640?-1712) ve onun hocast Hafiz Post da ayni
cagda yasamus pek ¢ok besteciden en ¢ok bilinenleridir.

XVII. yiizyilt aydinlatan yukarida ismini zikrettigim eserlerden en belirgin
Olctide kesin bilgiler ihtiva edeni Ali Utki Bey’in Hagzd Mecwiia-i Sag 7i $iz baslikh
544 musiki eserini ginimiize ulastiran mecmuasidir?. Tirk musikisinin ilk notalt
Ornekleri olmasi nedeniyle paha bicilmez bir 6nemi haizdir. Yine ayn1 yiizyil sonlari
ile 18. ylzyil ilk yarisinda yasamis olan Romen asilli tarihgi, yazar Dimitrie Cantemir
(Kantemiroglu) da Kitab-1 Thwii’l Misiki ‘Ali Vechi’l Hurifit isimli yazmasinda
verdigi esetlerin notalart ile yiizyillin musiki anlayisina vakif olabilmek bakimindan
mitkemmel bir eser birakmustir. Ayrica bu ylzyilda yazilmis Cengi Yusuf Dede’nin
(1605-1669) Risdle-i Edvirt da icerdigi makam ve ustl bilgileri bakimindan dénemi
aydinlatmaktadir. Isimlerini zikrettigimiz bu paha bicilmez eserler ve Katip

*  Prof.Dr., Ege Universitesi Devlet Tiirk Misikisi Konservatuars, Temel Bilimler Biliimii, IZMIR.

I Haydar Sanal, “Katib Celebi’ye Isnad Olunan Besteler”, Bilgi Mecmmast, X1/128 (1957),
s. 33.

2 M. Hakan Cevher (Haz.), Al Ufki, Hazd Mecmiia-i Saz ii Si%, 1zmir 2003.
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Celebi’nin kendi yazdiklarinin 1siginda konuya iliskin kanitlart séyle ifade etmek
mumkindir.

I1. Tarihsel Kanitlar
a. Katip Celebi’nin Misikiye Dair Yazdiklar1

Katip Celebi’nin direkt olarak ismen musiki bahsini anlatan bir calismast
yoktur. Ancak, esetlerinin incelenmesi sonucu, U¢ yerde musiki bahsine
rastlanilmustir. Bunlardan ilki, Kesfi’’z-Zuntn’daki Iiw-# Misiki bahsidir. Burada,
musiki kitaplarindan ve yazarlarindan bahsetmektedir. Diger ilimlere ait kitaplari da
aynt mantikla yazmis oldugundan, musiklyi 6zel bir yere koymak mimkiin degildir3.

Tkincisi yine ayni kitapta, ”ﬂmii’l—felseﬁyyat” maddesinde yer almaktadur.
Felsefi ilimleri tasnif etmis ve musiki ilmini riyazi ilimlerin dérdinciisii olarak
vermis, bu ilmi de ika ilmi ve aruz ilmi olarak ikiye ayirmustir. Bu tasnifi yapmus
olmasi, diger pek cok tasnifi yapmastyla estir. Yani burada ifade ettigi astronomi
ilminin tasnifinden astrolog oldugunu ¢ikaramayacagimiz gibi, musiki bahsinden
kaynakli olarak besteci veya icract oldugunu ¢ikarmamiz da mimkin
gbrinmemektedirt.

Uctincsti ise, Mixanii’l-hakk fi ibtiyiri’l-ehakk isimli kitabinin ikinci konusu
olan Teganni Ugerinedir bashg altinda anlatilan kisimdir. Katip Celebi burada: cirkin
ses ile glizel ses arasindaki farki, insan, kus ve calgidan ¢ikabilecek ti¢ degisik ses
oldugunu; Islami manada kus sesinin dinlenmesinin hicbir zarart olmadigini, insan
sesinin bir takim kurallar icinde olmak kosulu ile dinlenebilecegini ve ¢algidan ¢tkan
sesin asla dinlenilmemesi gerektigini bildirmektedir. Daha sonra din biytiklerinin;
insan sesinin nefsi beslemesi halinde caiz olmadigi, ancak rihu besledigi takdirde
caiz olacagi seklindeki gériislerine yer verilmistir. Kur’an okuma esnasinda ortaya
ctkan teganninin #m-i edvara uymadigini, kendine has bir yapist oldugunu, bazi
vurmali calgilarin ise savasta gazileri cesaretlendirmesi bakimindan caiz olacagt
goristinden bahsetmis, halkin, musikiden gelecek fayda veya zarardan haberdar
olmadigint séylemis ve bu konuda dikkatli olunmasint tembih ederek konuyu
tamamlamistirS. Burada verilen bilgilerden ise, muzik hakkinda din buytklerinin
gorisleri ve degerlendirmelerinden baska, uygulamaya iligkin, besteci olabilme
ihtimalini destekleyecek veriler gérillememistir.

b. Katip Celebi’nin Otobiyografisinden Cikarimlar

27 eserin bestecisi olarak notalar lzerinde ismi belirtilen Katip Celebi,
yazmis oldugu otobiyografilerinin hi¢ birinde musiki ile olan diyalogunu, egitimini,
hocalarint anlatan kigticik bir ipucu dahi vermemigtir. Ayrica enteresan olarak

3 Katip Celebi, Kegf-el-Zunun, Haz. Serafettin Yaltkaya-Rifat Bilge, Ankara 1971, s. 1902.

*  Emrullah Bulut, Katip Celebi’nin Diisiincesinde Akl limlerin Yeri ve Onemi, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000, s. 88.

5 Orhan Saik Gokyay (Haz.), Katip Celebi, Mizini'l-Hak F7 Ibtiyari’l-Ahak, Tstanbul 1993, s.
18-21.



Ogrendigi bazt konulart anlatirken; “hurGf, havass, reml, vefk, tib ve nirencat gibi
tistm fal ve dualarla alakali enteresan ilimler hususunda calismalar yaptim”¢
ifadesini kullanmis, kesinlikle musikiden s6z etmemistir. Bizim gézimuzden kagma
olasiigint da dikkate alarak, Katip Celebi’nin otobiyografileri tizerine ¢alisan Prof.
Dr. Fikret Saricaoglu’nun, yaptigimiz mektuplasmada da, besteci olduguna veya
musiki ile ugrastigina dair herhangi bir kayda rastlamadigini sylemis olmasi, bu
konudaki goérislerimizi pekistirmistir. Hatta 6lmeden 6nce yemis oldugu ham
karpuzu not edecek kadar yazma aliskanligt olan bir bilim insaninin, kendi musiki
yontinden hi¢ bahsetmemis olmast neredeyse imkansizdir.

ITI. Mizikbilim Kanitlari
a. Katip Celebi’ye Atfedilen Eserler

Katip Celebi’ye ait oldugu belirtilen degisik ellerden ¢tkmis ok sayida
notanin icinde 27 farklt eser tespit edilmistir. Bunlarin makam dagilimi; 2 araban, 2
hicaz, 2 hicaz acem, 2 hisarek, 2 hiiseyni, 2 htseyni asiran, 1 maverainnehr, 2
muhayyer, 1 muhayyer Siinbiile, 2 neva, 1 nihavend, 2 nisabur rami, 2 pencgah, 1
rast, 1 rehavi, 2 sazkar seklindedir.

27 adet eserin 10 tanesi sazsemai ve geri kalan 17 tanesi ise pesrev olarak
belirtilmistit.

XVILI. yuzyilda sazsemal adt altinda bir tiir olmadigindan, 10 eser de listeden
ctkarildiginda geriye 17 eser kalmaktadir. Bu 17 eser icinde yer alan maveratinnehr,
araban, hicaz acem, hiiseyni agiran, nisabur rimi makamlarinin XVII. ytzyidda hi¢
kullanilmamasi nedeniyle’ bu makamlara ait 9 eserin de listeden ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu durumda geriye kalan eser sayist ise 8°dir.

Geriye kalan 8 pesrev ise ustl bakimindan inceleme altina alindiginda8,
kullanilan usallerin XVII. yilizyildaki kullanimlari ile hi¢ benzerlik gdéstermiyor
olmalari, eserlerin o ylizyila ait olmadigint kanitlamakta oldugundan bu 8 eserin de
listeden silinmesi gerekmektedir.

Ayrica, Katip Celebi’ye atfedilen esetlere, XVII. yizyl ve sonrasinda
yazilmis ve daha Once zikrettigimiz hi¢bir yazmada rastlanilmadigi gibi, varyant ya
da catali da yoktur.

6 Fikret Saricaoglu, “Katib Celebi’nin Otobiyografileri”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarib Dergisz, 37 (2002), s. 302.

7 Tolga Meri¢, XVII. Yiigyida Makdmlar, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tez, Istanbul
2012, s. 81; Melek Sarisaray, TRT Tiirk Sanat Miisikisi So3li ve Saz Eserleri Repertuvarmmm
Makdam, Usil ve Besteci Baglamnda Analizi, Yayinlanmanis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2010.

8 Recep Uslu, “Yusuf Dede Cengi Mevlevi ve Yayinlanmamus Risale-i Edvar’y”, Tarib ve
Diigiince, 28 (2002), s. 65; M. Hursit Ungay, Tiirk Musikisinde Uséiller ve Kudiim, Istanbul
1981.
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b. Kantemiroglu Edvar’’nda Yer Alan Celebiler

Kantemiroglu'nun Kitdb-2 Thmii’l Misiki ‘Ali Vechii’l Hurifit isimli edvarinda;
Ahmed Celebi, Edirneli Mehmed Celebi, Ermeni Murad Celebi, Eyyabi Mehmed
Celebi, Tatar Ibrahim Celebi gibi pek ¢ok Celebi lakapli besteciden bahsedilmis
olsa da, aralarinda Katip Celebi’yi animsatacak, andiracak ya da ihtimal uyandiracak
bir benzetlik bulunamamustir. Ayrica, Hact Halife veya Mustafa bin Abdullah
isimlerine rastlanmamis ve bu isimlere benzerlik gOsterebilecek besteci ad: da
dikkatimizi ¢ekmemigtit®. Aynt durum Ali Utknin Memmia-i Sazg 7 S0z igin de
gecerlidir'0.

Sonuglar

Katip Celebi’ye ait oldugu ifade edilen eserlerin incelenmesi sonucu
asagidaki sonuglara ulasilmustir:

1.

Kendisine atfedilerek notaya alinmis 27 eserin hicbiri o yiizyilin
gereklerini biinyesinde barindirmamaktadir.

Katip Celebi’nin otobiyografilerinin hi¢ birinde musikiye merakina dair
en kictk bir ipucu bile yoktur. Besteci, dahasi calgisal eser bestecisi
olabilmek, musiki merakindan c¢ok daha 6te bilgi ve beceri
gerektirdiginden, ipuclarindan c¢ok daha fazla detayll bilgi bulunmast
gerekmektedir.

Katip Celebi’nin yazdig1 esetlerin hi¢ birinde musiki egitimi aldigina, ya
da herhangi bir calgiyt caldigina dair bilgiye rastlanmamustir.

Katip Celebi’nin musiki hakkinda kitaplarinda belirttigi ve biraz 6nce
zikrettigimiz fikirleri de musiki icrasindan wuzak oldugunu ispata
yetmektedir.

Bestecilik Uslubu belitlemesine girmeksizin, XVII. yiizyilda kullanilan tir,
makam ve ustllere bakildiginda bile, kendisine atfedilen bu esetlerin hi¢
bitinin o ylzyila ait olmadigi rahathkla anlagiimaktadir.

Katip ve Celebi lakaplari ¢ok yaygin olarak kullanilmasina ragmen, XVIIL
yuzyilda yasamis olan Katip Celebi’den baska, musiki camiasinda adt
antlan bir bagka Katip Celebi’ye de rastlanilmamugstir!!.

Bir ihtimal olarak, Sanal''n makalesinde bahsettigi gibi!? Kdtib'in gibi bir

bashk atilmis olmasi, olsa olsa Katip Celebi’dir sonucunu dogurmus da
olabilir.

®  Yal¢in Tura (Haz.), Kitib-1 Timii’l Misiki “Ala Vechii’l Hurifit-Kantemiroglu, Istanbul

2001.

10 Cevher, Sdz i Soz.

11 Sarisaray, a.g.7.

12 Sanal, a.g.m.



8. Mustafa bin Abdullah Hact Halife Katip Celebi kesinlikle bir besteci

degildir.

Son s6z olarak sunlart séylemek gerekir ki; Katip Celebi gibi dinya ¢apinda
takdir kazanmis bir bilim insaninin bdyle yapma bir unvana asla ihtiyact yoktur.
Mithim olan, hepimizin hizmet ettigi bilimin gereklerine uygun olarak, bize 6nder
olmus bir baska bilim insanina yalan yanlis isnat edilmis gereksiz unvanlar
gerceklerle bulusturmaktir. Bu bakimdan yapmis oldugumuz c¢alisma, muhtemelen
onu da mutlu edecektir.

Vallahu 2’lem bi’s-sevab...
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KATIP CELEBI’NIiN TURK COGRAFYA
TARIHINDEKI YERI UZERINE

Osman GUMUSCU*

Osmanlilar’in yetistirdigi en buyik muelliflerden biri olan Katip Celebi, 1609
Subatinda dogmus ve 1657 Ekiminde vefat etmistir. Son derece tiretken ve gesitli
sahalarda esere imza atmus olan muellif, bibliyografya, biyogratya, tarih, cografya ve
diger bazi alanlarda daha ¢aginda dikkatleri ¢eken eserler kaleme almis, déneminin
entellektiiel sahsiyetlerinden biri ve hatta en 6nemlisidir.

Katip Celebi, bizzat Urettigi eserlerin ¢oklugu kadar, yurt icinde ve yurt
disinda kendisi ve yazdiklart hakkinda yapilan calismalarin ¢oklugu ile de dikkati
ceker. Gergekten de onunla ilgili yapilmis aragtirmalarin  sadece sayisina
bakiddiginda, durum actkca gorilecektir. Katip Celebi hakkinda iki farkl
bibliyografya c¢alismas: bulunmaktadir. Bunlardan, Mehmet Yimaz! tarafindan
hazirlanan ve 2011 yilinda basilan bibliyografya kitabinda verilen rakamlara
bakilirsa, konu hakkinda kitap, kitap/ansiklopedi bolimd, tez, makale ve internet
kaynaklarinin  toplamda  575%¢  ulagtigt hemen dikkati ¢ekmektedir. Biilent
Agaoglu'nun? 2013 tarihli ve ¢ok daha nitelikli ¢calismasinda ise bu sayt neredeyse
t¢ katina ctkarak 1316 olarak tespit edilmistir. Ad:t gecen caligmalardan sonra
yapilan bagka bir arastirmaya gore, sadece Cihanniima ile ilgili yapilan ¢alisma sayisi
99 olarak tespit edilmistir.3

Kitip Celebi ve onun esetleri hakkinda yapilmis bu kadar ¢alismaya karsin ve
Katip Celebi’nin en 6nemli eserlerinden biri de cografya sahasindaki Cihanniima
olmasina ragmen, onun cografyactligt hakkinda yapilan arastirmalar digerlerine gore
biraz sinirll kalmaktadir. Gergekten de cesitli amaglar icin hazirladigi eserlerde
Katip Celebi’nin aynt zamanda cografyaciligina da deginen arastirmalart bir tarafa
biraktigimizda, dogrudan Katip Celebi’nin cografya esetleri ve cografyacilifs igin
yapilan aragtirmalarin sayist son derece sinirlidir. Bunlar igerisinde, ilki F.
Taeschner, sonra H. S. Selen, F. Saricaoglu ve M. Elibtyiik tarafindan yapilan
calismalar yer almaktadir. Ayrica Katip Celebi’nin Cihanniima’st hakkinda yapilan
calismalarin  bibliyografyasini  degetlendiren N. K. Ozirin calismasini da
ekledigimizde, bu konuda arastirma yapan sadece bes ismin oldugu goriilebilir.

* Prof.Dr. Cankirs Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Baliimii, CANKIRL
' Mehmet Yilmaz, Katip Celebi Bibliyografyass, Tstanbul 2011.
2 Bilent Agaoglu, Katip Celebi Kaynakgass, 2013, http://www.mikrobeta.com.tr.

3 Nazan K. Oziir, “Cihanniima’dan Yanstyanlar: Bir Dokiiman Analizi”, [U Cograpya
Dergisi, Say1 29 (2014), Baskida.


mailto:ogumuscu@yahoo.com
http://www.mikrobeta.com.tr/
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Katip Celebi’nin ilgilendigi diger bilim dallart ve diger yonleri ¢cok daha
etraflica arastirildign halde, cografyaciliginin olduk¢a sinirlt arastirilmast biraz
ilgingtir. Nitekim yukarida bahsedilen N. K. Oziir tarafindan tespit edilen 99
calismaya, 34 tane Tubfetii'l-Kibar fi Esfari'l-Bibar ve nihayet 3 tane de [lhamil'l-
Mukaddes fi Feyzi'l-Akdes ile ilgli olan ¢alismalari da ilave ettigimizde (Levamiun-Nur
fi Zulmet-il Atlas Minor ile ilgili bir ¢alisma tespit edilemedi), Katip Celebi’nin
bltin cografya calismalart hakkinda yapilan arastirma sayist ancak 136’ya
ulagmaktadir. Bu sayi, 1316 toplamui igerisinde disiintldigiinde ise yiizde on gibi
diisiik bir rakama karsilik gelmektedir. Ulkemizde béyle ilging bir neticenin ortaya
ctkmasinda, ne yazik ki cografyacilarin kendi tarihlerini ve ge¢misteki eserleri merak
edip arastirmamalart* en basta sSylenmesi gereken bir sebep/gercektir. Fakat
tarihcilerin ve bilim tarih¢ilerinin de bu sahaya pek ilgi géstermemeleri de ayni
hususu kuvvetlendiren diger bir faktér olarak belirtilmelidir.

Bu bilgilerin  ardindan, Katip Celebi’nin  cografyacihigini  dogru
degerlendirebilmek icin, 6ncelikle o dénemde cografyanin ne olduguna ve c¢aglar
boyunca nasil algilanip degisikliklere ugradigina kisaca temas etmekte fayda vardir.
Zira Katip Celebi de dahil cografya eseri yazan kisilerin kafalarinda bulunan
cografya da, bu bilgiler cercevesinde sekillenmistir. Adini, lk¢ag’da eski Yunan
doneminde geo-yer, graphien-yazmak kelimelerinden alan ve yerin  tasviri/ yazunn
anlamina gelen geographie/cografya, baslangicindan itibaren uzun siire adina
uygun bir sekilde, dinyanin/yerin tasviri olarak kabul edilegelmistir.> Ashinda ilk
zamanlardan beri seyahatler ve seyyahlar ile geliserek genislemesine ragmen,
Ortagag boyunca ayni anlamini koruyan cografya, bu ¢agin sonlarindan itibaren
genellikle cografi kesifler, harita yapimi ve arazi gozlemleri ile iligkilendirilerek
kullandmustir.  Dolayisiyla cografyada XV. yiizyildaki cografi kesifler cagindan
itibaren 1800’lere kadar temel problem, mutlak konumu 6lgecek ve kaydedecek
metrik bir sistemin gelistirilmesi, harita projeksiyonlarinin evrimi ve bununla ilgili
olarak haritalarin olusturulmasi ve yenilenmesi idi. Bu baglamda cografyanin
gelisimi biytk O6lcide kartografyanin gelisimi ile ayni anlama gelmekteydi.
1800’lerden sonra ise, yetlerin daha dogru konumlandirilmasina bagl olarak cografi
calismalar “yerlerin nasil oldugunun betimlemesi ve bunlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar” tizerine yogunlasmaya baslamistir.6

Tarihin ilk zamanlarindan beri insanlarin elde ettigi cografi veri ve bilgilerin
toplanip gosterildigi baslica kayitlar haritalar oldugundan, haritacilik da basindan
beri cografyanin ayrilmaz bir parcast olarak kalmustir. Dolayisiyla cografya,
ylzyilarca haritaciik ve kesiflerle birlikte ele alinmis, dinyada kesiflerin
tamamlandigi XVIIL. ylzyildan sonra da eski cografi gériis yavas yavas birakilarak,

4 Mahmut Ak, “Osmanli Cografya Calismalart”, TALID, 2/4 (2004), s. 163-170.
5 Osman Giimiiscii, Cografyaya Davet, Istanbul 2013, s. 229.

6 Osman Giimiscii, “Temel Kavramlar ve Tlgili Alanlar”, Ed. O. Gumiiscti, Tarihi
Cografya-AOF Yayunlars, Bskisehir 2013, s. 13.



modern cografyanin temelleri atilmistir. Modern cografyanin temelleri atilirken, bir
taraftan da diger bilimlerdeki ve haritaciliktaki degisme ve gelismelere baglt olarak
harita mithendisligi dali ortaya ¢ikmis ve sonucta haritacilik cografyadan bagimsiz
bir bilim dali haline gelmistir.”

Daha o6nceleri cografyacilar, seyyahlar ve digerleri tarafindan yapilan
seyahatler, yeni yerlerin bulunmasi, bunlardan ticari ya da emperyal amacl
yararlanma, cogu kez de dini yayma gibi amagclar tasirken, Aydinlanma ¢aginda,
bunlara ek olarak seyahatler bilimsel amagclarla yapilmaya baslanmistir. Bu sayede
Avrupallarin deniz asir1 topraklara ilgi duymasi, sémiirgeler edinmesi ya da var olan
sémirgelerini genisletme ve degerlendirmelerinde cografyacilarin  biyik rol
oynamast sonucunda “somiirgeci codrafya”’ donemi adi verilen bir devre yasanmistir.8

Cografya, tarihsel olarak bitin toplumlarda, insanlarin yasadigi ve
faydalandigt yerylziinin taninmast i¢in Onemli bir bilgi kayna@i gérevi
yapmistir. Ik ortaya c¢tktigt andan itibaren diinyanin tasvir edilmesi isi ile
ugrasan cografya, 6zellikle askeri ve siyasi amaglar icin devlet gorevlilerinin ilgi
alant olarak kalmistir. Bu ilginin temelinde ise dinyayr tantyarak, diinya
tzerindeki varliklardan, zenginliklerden faydalanma amact yer almustir.
Gergekten de ¢aglar boyunca dinya tzerindeki insanlar ve topluluklar
hakkindaki bilgi kaynagi tarih bilimi olurken, mekan olarak dinya hakkindaki
bilgi kaynagi da cografya olmustur. Geleneksel olarak ilk¢agdan itibaren uzun
bir siire bu amaglar i¢in hazirlanan cografya eserleri, Avrupa’daki Aydinlanma
cagindan sonra degisip déntserek buginkii duruma dogru bir seyir izlemeye
baslamistir.

Bu dénemde cografyacilar, yerylzini tanimlama ve sinflandirma roliiniin
bas aktérl olarak buyik bir ¢aba icine girmislerdi. 1509°daki bir tniversite acilis
konusmasinda “Yalnizca daglarin, gegitlerin, akarsularin, ormanlarin yerini degil,
aynt zamanda da tepelerin, kiiciik derelerin, patikalarin, yamaglarin, kdprilerin ve
su gegislerinin konumlarint da bilmemiz gerekir ki meydana gelen tek tek 6zel
olaylart da anlayabilelim”™ ifadeleri bu ¢abanin yansimasidir. Sebastian Miinster
(1489-1552), Bartholomew Keckerman (1572-1609) gibi cografyacilar'® cografya
bilim sistematigi tizerine de caligarak bu en eski bilim dalina yeni bir sekil vermeye
yarayacak 6n hazirliklart tamamlamislardi. Dolayisiyla, diinyanin giindemine yeni
disen tarim Urlinleri, farkl kiltiirlerin taninmast, yeni yerler ve insanlar basta olmak
tizere bircok konu icin calisacak cok sayida cografyaciya ihtiyac vardi. Ingilizler,
1660’ta Kraliyet Akademisi’ni kurduklarinda, dogayr yorumlama isini de “en iyi

7 Gumisct, Cografyaya Davet, s. 53-54.

8 N. Ozgiic-E. Timertekin, Cografya Geemis Kavramlar Cografyacilar, Istanbul 2000, s. 96-
130.

9 Freeman 1981’den aktaran Ozgiic-Tiimertekin, a.ge., s. 83.

10 Bk. Ozgiic-Tumertekin, a.g.e., 5.83-90.
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yapmak tizere” yola ¢tkmislarde.!t 1600-1700 arasinda Avrupa’da cografya bilgisi
hizli sekilde kabuk degistiriyor bircok tabu ard arda yikiliyordu.
Kok K

Cografyanin gelisiminin kisaca verildigi bu bilgiler 1s1ginda, Katip Celebi’nin
Tirk ve Dunya cografya tarihindeki yerini anlamak i¢in, aynt dénemde Avrupa’da
yasamis ve hatta Katip Celebi’den de kisa émiir siirmis bir cografyact ve esetine
kisaca deginmek faydali olacaktir. Bu isim, modern cografyanin kuruculari olarak
kabul edilen A. Humboldt ve C. Ritter’den 6nce, bu yolda 6nemli katkilar vermis
olan Bernardus Varenius (1622-1650)’tan bagkas1 degildir.

Varenius 1622°de Almanya’da Hamburg yakinlarinda dogmus ve 1650
yilinda cok geng yasta vefat etmisti. Bircok cografyactya gbre modern cografya,
“Bernardus Varenius” ile baslar. Varenius, kisa yasaminda cografyayi teoloji ile
baglantili oldugu gérisiinden ayirmis ve yalnizca dinyayla ilgili olarak tanimlayarak,
onu gokcisimlerinin astronomik incelemesinden agtkca ayri tutmus ve fewel birlik
fikrini bitin toprak olgulart arasindaki bir dizi sikit baglarin meydana getirdigi tek
bir yerkiire sistemiyle aciklamaya calismistt. Ona goére cografya, yalnizca tim diinya
ile degil, her bir yerle de ayr1 ayr1 ilgiliydi. Oliimiinden az énce yazdigi iinlii kitabt
Geographia Generalis in Qua Affectionnes Generalles Telluris Explicaturda cografyada
halen stregelen iki yaklastmin da temellerini atmustir. Ona gére cografyada iki
yaklastm mevcuttu: 7-Ogze/ cgdrafya; bir yerin on kategori (yerlilerin bedensel
6zellikleri, istthdam, meziyetler, kusurlar, 6grenme ve akil, gelenekler, konusma ve
diller, siyasal yonetim, din ve kilise yonetimi, sehitler ve taninmis yerler, tarih, inla
kisiler ve kasifler) halinde tasviri ve incelemesini iceriyordu ki, herhangi bir yerin bu
tir bir analizi ginimizde bolgesel cografya olarak adlandiridmaktadir. 2-Genel
codrafya; Varenius cografyayt bir bilim dali olarak gelistirmek istiyordu ve bu yiizden
de genel ilkeleri -ya da teorileri- konu i¢ine sokmanin gorevi oldugunu
distntyordu. Boylece, “giinimiize kadar neredeyse hi¢ dnemsenmemistir” dedigi
ikinci  yaklastmim genel cografya olarak adlandiriyor ve bitin yerlere
uygulanabilecek evrensel kurallar veya ilkelerin bir tartismasint yapiyordu.
Gintimizde bu yaklasima da “konusal” veya “sistematik cografya” dendigini ve tek
tek cografyacilarin bu yaklasimla birbirinden ¢ok farkli ve cesitli konular tizerinde
yogunlastiklarini biliyoruz (ekonomik cografya, sehir cografyasi, siyasal cografya
vb.). Geagraphia Generalis, bir¢ok dile gevrilerek, yiiz yil boyunca Ingiliz égrenciler
icin standart bir referans eser olmustu; hatta Sir Isaac Newton’un (1642-1727)
Latince iki baskisini derlemesi, kitabin Cambridge Universitesi 6grencileri
tarafindan da kullanddigini  g6sterirken, bu iki kitaptan birisi XVII-XVIIL
yiizyillarda Harvard Universitesi 6grencilerine de okutulmustu.!2

WA, Berry, Bilimin Arka Yiizi, Cev. L. Aysever, Ankara 1996, s. 250.
12 Ozgiig—_Tiimertekin, age., s. 85-87; B. Tumertekin-N. Ozgiic, Beseri Cografya Insan Kiiltiir
Metkan, Istanbul 2002, s. 14-16.



Katip Celebi’nin ¢agdast olmasina ragmen, Varenius ve eserinden hicbir
zaman haberi olmamustir. “Belgrad Divani terclimant olan Osman b. Abdiilmennan
(6. 1786 civarr), 1751 yiinda Koprilizade Hact Ahmed Pasa’nin emriyle B.
Varenius’in Latince ilk baskist 1650°’de Amsterdam’da yapilan Geographia Generalis
adlt eserini  Terciimetii  Kitab-1 Codrafya adi ile Tiurkee’ye c¢evirmis”!? fakat
cografyacilarimiz, bir asir sonra yapilan bu ceviri eserden neredeyse hic
faydalanmadiklarindan cevirinin Turk cografyaciligina katkisindan sz etmek -
simdilik- miimkin gérinmemektedir.

Yukarida belirtildigi tizere, Katip Celebi’nin cografya sahasina giren dort
tane eseri bulunmaktadir. Elbette bunlardan en 6nemlisi  “yerylziinin
aynast/yerylzinti gosteren” anlamina gelen Cihannima’dir. Dolayistyla burada
Ozellikle ad:i gecen eser degerlendirilerek hem diger calismalarindan hem de
Cihanniima’dan alintt ve tespitlerle, Katip Celebi’nin cografyaciligt tzerine
dustincelerimiz belirtilecektit.

Cihanniima, Katip Celebi’nin ordunun hesap defterini tutmak tizere yaptig1
seyahatlar sirasinda aldigt notlardan ve Dogu ve Bati kaynaklarindan istifade etmek
suretiyle, 1648’de Sultan IV. Mehmed icin telif etmeye basladigi bir eserdir.
Cihanntima’nin yazdma hikayesi ile ilgili farkli bilgiler vardir. Gokyay, Girit
seferine!* katilan Katip Celebi’nin, harita ve cografya kitaplarina merak saldigint
ifade etmistir. Girit seferinden déner dénmez iki boltim halinde tasarlanan kitabin
iki redaksiyonu vardir. 1lki 1645-50 yillari arasinda sadece Arapca kaynaklara
dayanilarak hazirlanmaya baslanmigstir. Ancak kitab1 yarim birakar, bir siire ara verir,
yeniden ve farkli bir anlayisla yazmaya baslar. Cografya ve kozmografyaya ait bu
buytk eserin, genel bir cografya kitab:t olacagint yazar 6nsézde belirtmisse de,
olumi Uzerine eser eksik kalmistir. Cihanntiima, Osmanhlarin ¢ kitadaki vaziyeti,
sehir ve kasabalart hakkinda hi¢bir yerde bulunmayan degerli bilgileri ihtiva eden ilk
ve yegane -bolgesel- cografya kitabidir.!s

Bilindigi tizere yiiriitilen biitin ¢alismalarin bir amact vardir ve amag¢ dogru
saptanabilirse, yapilan c¢alismanin neden ve kimler icin ele alindigi ¢ok daha iyi
anlagilabilecektir. Bu baglamda, Katip Celebi’nin en iyi cografya eseri olan
Cihanniima’y1 hangi amaca hizmet etmek ve kimlerin faydalanmasi i¢in hazirladig
konusuna deginmekte fayda vardir. Bu hususta, 1. Fazlioglu’ndan takip etmek
gerekirse, aynen su ifadeleri kullandigi gorilebilir: “Her alimin bir amaci, bir
maksadi var, Katip Celebi’nin maksadi nedir? Tyi bir entelektiiel, donanimi ¢ok

15 Ekmeleddin Thsanoglu, Osmantilar ve Bilim Kaynaklar: Lsiginda Bir Kesif, 1stanbul 2003, s.
188-190.

4 Dénemin Osmanli’st icin ¢ok 6nemli bir deniz seferidir (1645-1669). Osmanlt Devleti
karsisinda batinin dstinlik elde etmek icin ¢abaladigi 24 yil stiren bu deniz savaglari
Istanbul’dan da heyecanla izlenmistir. Katip Celebi’nin 1645’teki ilk sefere katildig:
disiiniilmektedir. Bk. Halil Tnalcik, Devle-i Aliyye, Istanbul 2014, s. 320; Gékyay, 1993,
s. 541.

15 Aykut Kazancigil, Osmaniilarda Bilim ve Teknolgji, Istanbul 2000, s. 168.
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yiksek bir insan, ama Oncelikle bir burokrat. Bu niteliklerin en 6nemli sahidi
yazdigi eserler. Katip Celebi siradan bir biirokrat degildir; bilgiyle ugrasan bir kisi de
oldugundan sorunlarin tarihi koklerine de yonelmistir. Denebilir ki, Katip
Celebi’nin yapmaya calistigt da aslinda kaybolmaya baglayan XVI. ylizyil Osmanl
kimliginin yeniden insasidir. Katip Celebi, mevcuda karst degil, onun isleyisini
begenmiyor. Bu nedenle mevcudu degistirmeyi, ytkmay1 degil, daha iyi isletmeyi
hedefliyor. Dedigi su: Sahip oldugumuz gelenek hakkiyla uygulanirsa sikintilari
asariz; bizim ihmal ettigimiz ge¢miste kurulan sistemi iyi isletememek™.1¢

Buradan hareketle Katip Celebi’nin bilim adami olarak degil, entelektiiel bir
birokrat olarak eser hazirladigini, dolaystyla amacinin devlet yonetimi ve devlet
kademelerinde kullanilmasi amaciyla cografya eseri kaleme aldigini séylemek dogru
olacaktir. Nitekim agagida verilen ve onun cografya tanimi ve faydalarindan
bahsederken yaptig1 izahatlar, belirtilen bu hususu aynen desteklemektedir.
Gergekten de burada, muellifimizin cografyadan ne anladigt ve nasi algiladig
noktasinda bir actklama yapmak gereklidir. Cinkil cografyadan ne anladigim
bilmek, amacint belitlememizde buyik yarar saglamaktadir. Katip Celebi
Cihanniima’da daha ilk sayfada bir cografya tamimi yaparak 6nemi tzerinde
durmustur. Burada; heyer (Rozmoloji) ilminin dallarimdan biri olan codrafya fenni; yani
bharitalarda tasvir olunan dii ve yayvan sekiller, dylesine giizel bir fen ve ragbet edilen bir
hiinerdir ki onun tadma varan ve inceliklere agina olan kisiler, giiven ve siikiinet dolu kiselerinde
buzurun dort yastigina birden yaslannis oturnrken, uzak mi uzak diyarlarda seyabat edip gezen
Ciban seyyablar: gibi bir anda dlemi seyir ve devrederler'” aciklamasi yapmaktadir. Aynt
bahisle ilgili olarak “Ikinci Emir” bashgi altinda cografyanin tanimi ve tasnifi
tzerinde durmus ve burada Cluverius’tan alintilar ile cografya aynen soyle
tanimlanmustir:

Cografya, ciimle kiire-i arzen viisum ve niifusundan babsider bir ilimdir. Bige
malum oldugn cibetten yani ilmimiz, ibata itdiigi kadar fakir ider. Bu tarif devr-i
midistemeldir. Kiire-i ary ve ma abvalinden babsider. Ol abval ariza-i kiire
sizerinde nitkus ve riisum ve budud ve mesafat oldugu cibetden dimek gerek idi.

Bu ifadeyi Ozetlersek; cografya, Yerkiire’nin tamaminin ¢izimlerinden
bahseden bir ilimdir. Bildigimiz kadariyla bu tarifte devir (i¢ dongii) vardir. Tarif
sOyle olmalidir: Cografya, Yerkire’nin tzerinde bulunan yer sekilleri, resimler,
sintrlar ve mesafeler seklindeki arizi hallerinden bahseden bir ilimdir.!8

Katip Celebi’nin cografya biliminin amacint ve yararlarini uzun uzun
aciklarken Azas kitabindaki gbriislere de bagvurdugu gérilmektedir. Buna gore,
insanlarin toplumsallasmasi ve medenilesmesi konusunda son derece yararlt olan
bilimler arasinda devletin ileri gelenleri (ayan-1 devlet) ve yoneticileri (erkdn-1

16 Thsan Fazloglu, “Son S62”, Kurtulusun Iki Yiizi: Hakikat ve Siyaset 350. Olim
Yildiniimiinde Katip Celebi, Tstanbul 2008, s. 56-61.

7 Cibanniima, s. 1.
18 Kitab-1 Cibanniima li-Katib Celebi, s. 14.



saltanat) icin, hepsinden daha 6nemli ve daha gerekli olani cografyadir. Baz
filozoflar, bu bilimi 6teki akli bilimlere tercih edip Gstiin tutmuslardir. Zira cografya
konusunda bilgisi olmaksizin yazili eserleri (miiellefat) okuyup inceleyenler, sagir ve
kor kisilere benzetilmislerdit. Sinir anlasmazliklari ancak bu bilim ile ¢6ézulebilit.
Cografyanin kisisel iliskilerde (muamele-i ciiziyye) de yararli ve 6nemli oldugu
kesindir. Bu 6yle sasirtict bir bilimdir ki, akla gelmeyecek gatip seyler bunda yazili
oldugu icin, insani, Diinya’nin en tecriibeli ve memleketler konusunda en bilgili
kisisi yapar. Bu bilimi kavrayan kisi gayet saygin ve 6villmus olmakla siyasette de
yararint gorir. O’na gbre, cografya biliminin haritalarini (risum) ve ilkelerini
Ogrenip ihtiya¢ aninda hatirlayabilen kisi, bin bir gliclik ve sikintiyla binlerce yil
seyahat etmis kisilerin kazandigt bilgi ve beceriden (vukuf) daha fazlasini 6grendigi
bir bilim tahsil etmis olur.!®

Bu agiklamalardan gorilecegi tizere Katip Celebi, cografya biliminin pratik
faydalart Gzerinde durup, devlet yoneticileri ve ileri gelenleri agisindan son derece
6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla, bu distnce tarzi, Katip
Celebi’nin bilimsel kisiliginin nazariyatct degil, pragmatist oldugunu kanitlamaya
yetetlidir. Cografya bilimi, o dénem sartlarinda tasviri nitelikte olsa da, tasviri
yontemle elde edilen bilgiler sonu¢ olarak uygulamaya déntik kullanimi bulunan
bilgiler oldugundan, bu amaca hizmet etmektedir. Yaptigt gérevi geregi, devlet
yonetimince faydali olacak eserler kaleme almis ve cografyanin kimlere ne fayda
saglayacagint acik acik ifade etmistir.

Kitip Celebi’nin tasviri ilimletle ugrastifi ve bu ugrasin sebep ve sonuglari
hakkinda 1. Fazlioglu dikkat cekici bir degerlendirme yapmaktadir:
Kitip Celebi, tasviri ilimlerle ugrasmus bir insandir. Codrafya tasviri bir ilimdir;
nazariyatr astronomi ilmine girer o donemde. Tarih de o donemin ilmi anlayssinda
tasviri  tlimdir. Katip  Celebi hichir mantik  kitaby, kelam eseri faleme
almangster; bedefi agisindan gerek de yoktur. Elbette dini, siyasi ve toplumsal
sorunlar agisindan  Katip  Celebi  tasviri  ilimlerle  ugrasmustir;  bu  nedenle
nazariyatel degildir; dolayisiyla medrese baglammda degerlendirilemes. Peki, bu
bir zaaf mdir? Hayer. Kanimea, Kitip Celebi taribimizde tasviri ilimlerin bir
devletin bekass igin ne kadar elzem oldugunn anlayan ilk kisidir. Boyle bir
kargilik ne Yunan'da ne de Islam geleneginde meveuttnr. Bu durum, o3ellikle
yenidiinyanin kesfiyle Avrupa’da ortaya cikmistir. Hakikat metafizik illetle
ugragery tasvirl ilimler ise fizikd sebeple. .. Nitekim Katip Celebi de sikga sebep
kelimesini kullansyor. Illet, hakikate taalluk eden bir terimdir, Mantsk da orta-
terim admz alir; bazen hiviyet ile bazen suret ile ilgilidir; kisaca kiilliyat-i hamse
alfabesiyle okunan bir diisiincenin anabtar kavramlarimdandsr. Hakikat in
bilgisi neyi saglar? saadeti... Katip Celebi'nin derdi ne? kurtulns. Felsefenin,
hikmetin, medresenin kurtulus diye bir derdi yok. .. Kadim donemde, bir savasta
bangi ordu yenerse ulema o tarafa geger; ulemaya kimse dokunmaz; cinkii

19 Bilal Yurtoglu, Katip Celebi, Ankara 2009, s. 431-432.
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onlarmn derdi kim kazanmis, kim kaybetmis degildir. Timur, Ankara savasin

kazanimca, Osmanl ordusundaki bilginler Cezeri, Kadizade vb. Timur'la

beraber Semerkant’a gittiler. Bu o cagin rubuna nygundur. Bati'da da benzer

durum 503 konusudur; yalmizea bizde degil. Dolayistyla niiderrisler, filogoflar,

kurtnlug pesinde degil, hakikat pesindedir. Hakikatin sonucu saadet nazari ve

amelf kuvvetlerin tekdmiile erdirilmesiyle kazantr. Tam burada bi¢ sevmedigim

bir sey yapayin ve bir vecigeyle durunmu ozetleyeyim: Katip Celebi, gelenedimizde,

melafizik illet yerine fizik sebep kavramin: merkege alarak siyaseti, toplunmn

dnceleyen ve kurtulusn amaglayan bir digsinsirdiir. 2

Katip Celebi’nin ilmi hivviyeti ile ilgili ¢ok 6nemli tespitler barindiran
Ihsanoglu’nun agtklamalari ayni zamanda onun cografyaciligt konusunda da
gecerlidir.  Katip Celebi cografya caligmalarini  gergegi aramak yolunda
gerceklestirdiginden aradigr gercek bilginin -onun déneminde- batida oldugunu fark
etmisti. Batih kaynaklardan yararlanma nedeni de onun bu gercek arayisidir. Bu
amaglar icin cografya eseri kaleme alan Katip Celebi’nin cografyaciigt hakkinda,
kamuoyunda bilinen ve bazt calismalarda belirtilen yanlis bir tespiti diizeltmekte
fayda vardir: Bazilarinca belirtildigi tzere Katip Celebi, batili cografya esetlerinden
faydalanan “ilk cografyacimiz” degildir. Gergekten de daha XV. ylizyilda 6zellikle
denizci-cografyact olan bazi isimler -siphesiz en 6nemlisi Piri Reis’tit- batih
cografya eserleri ve haritalardan faydalanmistr. Hatta Tarib-i Hind-i Garbi isimli
eserin miellifi ve medrese miderrisi olan Emir Mehmed Efendi, 1583 yilinda III.
Murad’a sundugu bu eseri hazirlarken Ispanyol ve Italyan cografya eserlerinden
faydalanmistir. Yine Tunuslu Hact Ahmed (1559°da sag), elma agact tizerine yaptigi
kalp seklindeki bir diinya haritast yaninda, 1559/60°da yazdig1 Risale-i Cografya adli
bir eseri batt dillerinde yazilmis 4 eserden faydalanilarak hazirlanmustir.?!

Tunuslu Hact Ahmed’in dilkemizde basilz bir drnedi bulunmayan haritas: iizerindeki
agiklamalarda bem 1492°de bulunan Amerika kitas: hem de Macellan'm diinya seyabati
(1519-22) hakkinda bilgi verilmektedir?> Haritanin iki yanina yazdigi aciklamalar
cevrilmis® ve bu agiklamalarda Ispanya ile Portekiz’in deniz ve okyanuslardaki
faaliyetlerinden, ayni zamanda yeni bulunan kitaya “Yeni Dinya” adi verildiginden
s6z edilmistir. Ayrica bu tlkelerin dinyanin yuvarlak oldugunu ispat ettigi de
belirtilmistir.

...bu takdirce eger ciimle cihanun olan resmi rakam tamam: mertebede bilmek

dilerseniz, malum ola ki Bartalumeyns nami ve gayri Radimln ebli riyazi

kavlince, diinya-yr selasi nebamu (bilgisi) muazzam bisseye taksim olunub ve her

20 Fazlioglu, “Son S62z”, s. 62-63.

2t Gumiscu, Cografya’ya Davet, s. 92-97.

22 Hatita, http://www.wdl.otg/en/item/131/view/1/1/ http://www.wdl.org/en/item
131 /view/1/1/ adresinde goriilebilir.

2 Nazan K. Oziir, Tunusiu Hace Abmed’in Kalbindeki Diinya, 20152, (Hazirlik agamasinda
kitap).



http://www.wdl.org/en/item/%20131/view/1/1/
http://www.wdl.org/en/item/%20131/view/1/1/

birine bir isim tayin eylediler. Evveli Afriksyye (Afrika) sani Avrupa selasi

a’ye (Asya) derler fi amma deryay: mubit yiiziinde yiiriiyen Sepenya ve Burtugal

tayifesu taribi miisliimanun sene sebaljyeden beru yenide enva’i kesret memleketler

ve vilayetler bulub kesf eyledigi aceleden mezbur memleketler ve vilayetler yeni

diinya deyii ad kodular. Bu babda biz haliya dlemi dort bisse jizere taksim

eyledik siimma: Afrikaye, Avrupa, Asiye ve Yeni Diinya. . .**

Burada anlatilanlara kisaca baktigimizda Bartelumeyus adindaki bir bilginin
séziine gore dinyanin taksim edildigini ve bu taksimatta eski diinya kitalarinin
yaninda bir de yeni diinya kitast oldugunu ifade eder. Harita tzerinde tek tek bu
kitalar ve tzerinde yasayan insanlarin faaliyetleri hakkinda bilgi verilirken &nce
Afrika’dan baglayarak, Avrupa, Yeni diinya, Asya sirastyla anlatilmistir. Harita
tzerindeki metnin son kisimlarinda bir bagka ilging bilgi daha vardir. Metinde de
goriilecegi iizere diinyanin yuvarlakliginin Ispanya ve Portekiz gemilerince yapilan
yolculuklar sonunda ispat edildigi ifade edilir.

.. 0lunmug idi evvel zamanda dabi Yispanyadan Sepanya gemmulerinden bir genn
ctkub giinbatisima umman-1 mubite dogrn miitevacih olunmus idi bade ikr olan
genmmleri Hindistana biribiryle mukabele gelub bulusdilar ve her biri gitmek
ardinca seferin nibayetini bilmege ikdam ve ibtimam iizere iken ba'de’l gaman
gayrn ber biri evvel giktnklar: yirden doniib birisi Burtugala ve birisi Yispanyaya
geldiiler bu sebeb igiin tecriibe mucibince diinya medaver oldugun sab’it malum
olundu ve bundan gayri bu miisennefats nege acayib ve garayib hadiseler vardur ki
istima’ndan envai’ faydalar basid olunur. . 2>

Bu verilen bilgilerden de anlasilacagi tizere Tunuslu Hact Ahmed’in 1554-55
yillarinda hazirladigl, basim lisansinin ise 1568’de alindigi anlasilan haritast ve bu
harita tzerindeki metinlerden olusan Codrafya Risalesi adli eserinde kita sistemi
anlatlmistir. Diinyanin anlatilmasinda iklim/ekalim diizeni yerine kita sistemine
gecis, dénem Osmanlt cografyast icin 6nemli bir yeniliktir.

Fakat tim bu yeniliklere karsin, yine de Piri Reis, Emir Mehmed Efendi,
Tunuslu Hact Ahmed gibi miellifler ile Katip Celebi’nin batili esetlerden
faydalanma tarzi ve amact farklidir. Ciinkd digerleri, daha 6nce yapilmus galismalara
-normal bilimsel arastirma streci dahilinde- bakarken, onlardan farkh olarak Katip
Celebi’nin batili eserlerden faydalanmast, 1. Fazlioglw’nun bilim tarihinin tanimint
vaparken belirttigi gibi, “eskinin bir ge¢mis olarak idrak edilmesi ve yeninin
farkedilmesi” seklinde olmustur. Yani, bir konu hakkinda arastirma yaparken,
eskinin gecmiste kaldigi ve her seyin degiserek yenilendiginin fark edilmesinin,
ancak ve ancak yeninin oldugu, fark edildigi yerde eskinin bir ge¢mis olarak idrak
edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.26 Ustelik Katip Celebi icin bu tavir, sadece ikinci

24 Oziir, age.

35 Oziir, age.

26 Thsan Fazlioglu, “Iki Ucu Miiphem Bir Képrii: ‘Bilim’ ile “Tarih’ ya da Bilim Tarihi”,
TALID, 2/4 (2004), s. 11-13. Buradaki ifade aynen soyledir: “Bilim tarihinin, bilimin ne
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Cihanniima igin gegerli degildir. Tlk Cihanniima’yt kaleme alirken de bahsedilen
gercedi fark ettigini biliyoruz. Cinki Katip Celebi‘nin, “ilk Cihanniima’ya koydugu
Mercator’un diinya haritas’”?” o ¢agda bilinen dinya idi ve Katip Celebi, Ortacag’in
en iyi cografya esetlerinde resmedilen dinyanin artik gegmiste kaldigini ¢ok iyi fark
etmis; cografi kesifler ve bilimdeki gelismelerin diinyay: blytik oranda degistirdigini
gormusta.

Su halde daha ilk Cihanntima’yt bile yazmadan 6nce Mercator ve Ortelius
gibi, hem cografi kesifler sonucunda bulunan yenidiinya kitalarini gésteren hem de
dogru ve nitelikli baskilar ve bolca harita ile gbrsel malzeme ile dolu atlaslar
gbrmesi, Katip Celebi’yi ister istemez, Islam cografyacilarinin eskide kalmis ve az
haritali esetlerinden faydalanarak diinya cografyast yazilamayacagl yargisina
gotirmistir. Nitekim  birinci  Cihanniima’yt  yazarken, Ortelius’un eserini
gordiigini ve (dolayistyla eksikleri farkettigini) bunun izerine yazma isini
birakarak, eserini tamamlamaktan vazgectiini biliyoruz. Kendisinden yarim asir
6nce eserini kaleme alan Mehmed Astki'nin, Menagiril Avalim isimli eserde
faydalandig1 tiim eserlerin Islam cografya kitaplart olmasi?$ ve Mercator ve Ortelius
gibi muelliflerin ¢alismalarini hi¢ gérmemesi, elbette Astki’de bdyle bir sonug
ctkarmamistir.

Taeschner’e gore, Katip Celebz, biitiin eserlerinde goriildigii jizere bir bilim subesini
¢ok i bilen (miitebassis) bir bilgin degil toplayice bir yagard. Cihanndima’nin Osmank
codrafya eserleri arasinda dnemi de bu nokta-y: nazgardandm. Katip Celebi, eski Sark
kaynaklaryla beraber ilk defa (ilk olmast dogru degildir) Bat: eserlerinden yararlanmastir. Katip
Celebi’nin amact gaten 63giin bir eser olusturmak degildiy asil maksadr Tiirklere cografya
biliminin o siralar nlastigs ditzeyi gostermeketi? Adrvar da, Katip Celebi icin ¢ok yazan ve
her seyden bahse kalkisan (polygraphe) bir yazar olarak bahseder.3

Bize gore bazilari tarafindan dile getirilen ve o dénemde cografya sahasinda
“battyr yakindan takip etme” meselesi biraz abartilmaktadir. Gergekten de bazt
calismalarda, bizzat Katip Celebi'nin  Karagelebizade Mabmud Efendi  hakkindaki

oldugu, kokeni, gelisimi, bilime katki yapan kisilerin hayati, bilimsel kurumlar ve aletler,
bilimin iktisadi, siyasi, dini ve toplumsal baglamla iliskisi, bilimsel bilginin farkli kilttrler
arasinda aktarimi vb. konulat inceledigi sdylenebilir. Bilim tarihi, bir bilim dalinin kendi
gecmisini, baska bir deyisle o gecmisin takvimini, kronolojisini vermek degil, nasil ve
nicinini yani illetini/nedenselligini belitlemektir. Bu tiir bir tavir ancak ve ancak yeninin
oldugu, fark edildigi yerde eskinin bir ge¢mis olarak idrak edilmesiyle ortaya ¢tkar”.

27 Franz Taeschner, “Zur Geschiscte des Gjihannuma”, F. Sezgin, Islamic Geography, Katib
Celebi and the Gibanniima, Text and Studies 11, vol 282, Frankfurt am Main 2008, s. 67-79;
Orhan §. Gokyay, “Katip Celebi, Hayati, Sahsiyeti, Eserleri”, Katip Celebi Hayar: ve
Eserleri Hakkmda Incelemeler, Ankara 1991, s. 63.

28 Bu hususta bk: Franz Taeschner. “Osmanlt Cografya Literatiiri”, 271-314; Mahmut Ak,
Menazirnl Avalim, TTK. Yayimlari, Ankara 2007.

2 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 271-272.
30 Adrvar, Osmantiarda Lim, s. 124.



sozlerinden Osmanly ulemasinin en azindan Bati'da yazilan cografya eserlerini asags ynkar: giinii
iindine takip ettiflers, kisisel Ritapliklarmda bu tiir, distelik matbu eserlerin eksik olmadigs
ortaya ¢tkmst?! tarzindaki disiinceler, hem Osmanli’'nin sosyo-kiiltiirel agidan genel
yapist icerisinde tezat olusturmaktadir, hem de bu dustincenin tersini ifade eden
arastirmalarin da bulunmasi, en azindan uygulamada durumun 6yle olmadigini teyit
etmektedir. Nitekim, Thsan Tekeli ve Selim Ilkin tarafindan séyle bir ifade
kullanilmistit:

Geleneksel  Osmanly  yiiksekdgretin  Rurumlarimm  genellikle  batr  bilimsel

gelismelerini Osmanly Imparatoriugn'na  tasimak. konusundaki yetersizlikleri

agik hale gelince, Bat:'daki bilimsel ve teknolojik gelismelerden (yapilan savagslar

ve) en azindan Bati’ya gonderilen elgilerin sefaretnameleri araciligryla haberdar

olan Osmanly sultanlarimm ve yoneticilerinin bu bilgilerin editim-bilim hayatina

girisini saglamak amactyla sistemli bir terciime faaliyetini bagslattiklar: ileri

Siiriilebilir? Bu targ kitaplar iginde, siyasal kullanim ¢ok belirgin olan cografya

eserlerine verilen dnem dikkati cekmektedir. Wilhelm Janszoon Blaean’nun 11

ciltlik Atlas Major'n®> XV1L. yiizyil sonunda Bebhram-iid Dimeski tarafindan

eklemelerle cevrilmistir. 1668°de Hollanda’nin Lstanbul elgisi Justin Collier

tarafindan IV, Mebmed’e takdim edilen eser, terciime igin Dumegki’ye verilmis ve

bu is 1675-1685 arasinda  bitirilmistir.  Miiteferrika, Katip  Celebi'nin

Cibanniima’sinz bir Olgiide yenilestirerek  yayimlanugstr. Kuskusuzg bu  cihg,

terciime ve yaymn etkinlikleri bu dinemin Avrupa’sinda yasanmakta olan bilimsel

deviimi ~ Osmanly ~ Imparatorlugn'na — aktarmaktan — uzaktr.  Toplumda

Avrupa’daki bilimsel gelismeye talep yaratacak kurnmiar olusmadan salt bir

ceviri  kurumn  ve  matbaanin  Rurulpmast  ancak ok sl bir - etki

yaratabilmistir>*

Su durumda, bize gbre 6yle denildigi gibi “glinii glniline batiyr takip”
mimkiin gérinmemektedir. Fakat s6z konusu cografya bilimi olunca, belki baska
bilimlere gére biraz daha yakin takip yapilmis olabilir. Ciinki yukarida da belirtildigi
gibi, o dénemlerde cografya siyasi agidan ve dolayistyla askeri hareketlerde somut
faydalart olan bir bilimdi. Ayrica, batili cografya esetlerinde bolca, renkli, gbsterisli
ve detayl haritalarin bulunmasi ve haritalarin da pedagojik agidan Sgretici giicinin
fazla olmast ve okur-yazar olmayanlarin dahi ilgisini ¢ekecek nitelikte bir gérsel
malzeme olmast, batili cografya kitaplarinin cazibesini artirmistir denilebilir. Ustelik

31 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 267.

32 Tlhan Tekeli-Selim lkin, Osmanti Imparatoriugn’nda Egitim ve Bilg Hata! Yer isareti
tanimlanmams. Uretim Sisteminin Olusumn ve Donisiimii, Ankara 1993, s. 41.

33 Wilhelm Janszoon Blaeau (6. 1638), Hollandali haritact. Atlas Major diye bilinen atlast
ilk defa “Novus Atlas” adiyla 1634’te Amsterdam’da basild1. Bu eser 1635-1645 yillart
arasinda doért cilt halinde ve 1662-1665 yillart arasinda da 9-12 arasinda degisen ciltler
halinde yeniden basildi. Olimiinden sonra meslegi ogullart Joan ve Cornelius tarafindan
sturdurilda. Bk. 1hsanoglu, Osmanlilar ve Bilim, s. 176.

3 Tekeli-Ilkin, age.,s. 42; 1hsanoglu, age.,s. 176.
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bu konuda G. Hagen’in kaydettigi su bilgiler de bizi desteklemektedir: Hazzrz sayiler
miktardaki kaynaga ragmen, goz oniinde tutnlmalider ki so3 Ronusu bu kaynaklarimn pek ¢ogn,
kendisinin yazdigi dineme iki nesil, belki de daha fazla eskiydiler. Oyle ki bu siire, kegifler ve
haritaciliktaki bu denli higls bir gelismenin oldugu bir ¢agda olduksa ugun bir siireydi>>

Katip Celebi’nin c¢ok okumasi, elestirel bakist ve arastirmact Ozelligi
nedeniyle, sadece Cihanntima degil diger kitaplarint yazarken de kendi inceleme ve
gbzlemlerini eserine dahil ettigi gbriilmektedir.’¢ Bu ise, kendisinden 6nce yazan
muelliflere yeni ilaveler, katkilar ve varsa onlarin eksiklerini tamamlama ve
hatalarini dizeltmesi anlamina gelmektedir ki bu, Katip Celebi’yi caglar Gtesine
tastyan niteligi olarak kabul edilebilir. Nitekim Taeschner Katip Celebi’nin
bahsedilen niteligi hakkinda su ifadeleri kullanmaktadur:

Katip Celebi, Mebmed Agsik gibi yerel (mevzi) codrafya ile mesgnl olup eserine

Ortagag cografyacilarmm  zikrettigi konnlar: (mevadd) almakla birlikte bu

konulars  kendi  topladigs - bilgileriyle  (istibbarat)  tamamlamastir.  Osmants

memleketlerine ait ayrintily tasvirler gibi Katip Celebi’ye ait pek cok bilgi
bulunmatktadir’

Aynt hususta Gokyay ise su ifadeleri kullanmustir: garba, Lslam sabasina dogru
tlerledifege bizzat kendi tarafindan toplanmis olan malumat karsisinda, sark kaynaklar: da
garp kaynaklar da ikinci plana diismektedir3® Ustelik Cihanniima disindaki eserlerinde
de ayni niteligi agtk¢a gérmek miimkiindir. Ornegin Distur’unda Katip Celebi,
XVI. yiizyl sonlarina ait kayitlarda tespit edilen gogler ve isyanlar sonucunda,
koylerin bosalip harap hale gelmesinin zamanla artarak yayginlastigini su ifadelerle
actklamaktadit: rakam-iil huruf bin kurkbes (1045/1635) taribine gelince on iki sene
memalifk-i mabrusede geziib ekser karyeleri harab goriib Sab-1 Acem memalikinden Hemedan ve
Tebriz dilkelerine vardukda on bes yigirmi menzil kadar mesafede bir harab karye gormek vaki
olmad. Zira ol taife gaman-i vuknf abirlerinde idi. Yigirmi seneye karib zamanda tagralar
bilkiilliye  berbad  oldugs  hadd-1  tevatiira irmisdir. Bu kismi sOyle sadelestirmek
mimkiindiir: Bu eserin yazart 1635 tarihinden itibaren on iki yil Osmanl ilkesinde
dolastt. Gezip gbérdigi kéylerden bircogu harapti”, hatta bu konunun kamuoyunda
da bilindigini 20 yila yakin bir siirede, tasranin biitiint ile harap oldugu agizdan
ag1za yaylmist.?

Cihanniima igin sOylenebilecek hususlardan biri de, bu eserin tarthi cografya
kaynagi olmasi meselesidir. Taeschnet’e gére, cografya biliminin tarihi acisindan

3 Hagen, “Katip Celebi’nin Cihanniimast”, s. XXXV.

3 Taeschner, “Zur Geschiscte des Gjihannuma”, s. 67-79; Taeschner, “Das Hauptwerk
der Geographischen Literatur der Osmanen, Katib Celebi’s Gihannuma”, F. Sezgin,
Islamic Geography, Katib Celebi and the Gibanniima, Text and Studies 11, vol 282, Frankfurt am
Main 2008, s. 80-83.

3 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 272.
% Gokyay, “Katip Celebi”, s. 65-66.
% Katip Celebi, Diisturu’l-amel, s. 10-11.



ikinci derecede 6neme sahip olan Cihanniima’nin tarihi cografya arastirmalart icin
6zel bir degeri vardir. Bu miuelliften miilhem olarak ayni konuya deginen, fakat
tasviri mahiyette kaleme aldig1 ve yeni bir sey sGylemeyen makalesinde Elibiiyiik de,
Cihanntima’nin tatihi cografya acisindan Onemine vurgu yapmistir. Asagida
kaydedildigi ve Bilal Yurtoglu'nun kanitlartyla gosterdigi tizere, Katip Celebi tarihi
cografyaya hi¢ deginmemis, ama bu eseri ilaveler ile basan Miiteferrika bu konuda
detayll bilgi vermistir. Fakat yanlis anlagilmamak icin burada 6zellikle su nokta
vurgulanmahdir: Katip Celebi, tarihi cografya bahsine hi¢ deginmemis olsa da, bu
durum, XVII-XVIII. yizyil Osmanli topraklart hakkinda bilgi veren baski
Cihanntima’nin, ilgili yerlerinin tarihi cografya calismalarinda iyi bir kaynak
olmasina engel degildir.

Bazi calismalarda Katip Celebi’nin, Cihanniima adli eserinde gelencksel
“iklim tasviri“ni terk ederek, literatiiriimiizde ilk defa “kita tasnifi“ni takip ettigi
belirtilerek bu anlamda énemli oldugu vurgulanmissa da, bunun da dogru olmadig:
belirtiimelidir. Nitekim yukarida ifade edildigi gibi, N. K. Oziir tarafindan
hazirlanan Tunuslu Hact Ahmed hakkindaki bir arastirmada tespit edildigi tzere,
bu tasnifi ilk defa uygulayan Katip Celebi degil, Tunuslu Hact Ahmed’dir.40

Tekeli ve Tlkin tarafindan yapilan bir arastirmada, hakli olarak
Cihanniima’nin  buginkii sistematik anlamda katki yapmadigit su sekilde
vurgulanmustir: “Varenius’un 1650 tarihli eseri, hemen hemen Cihanntima ile es
tarihlidir. Ama bu calisma Cihanntima’da bulunmayan Kepler-Galilei sistemi
hakkinda bilgilere sahiptir. Cihanniima bélgesel cografya konusunda bir anlamda
caginin eseri olarak gortlebilirse de, sistematik cografya acisindan geri kalmigtir” 4!
Ciinkii eser zaten biyik oranda batili kaynaklardan -iistelik yeni degil eski
tarihlilerden- faydalanilarak hazirlandigindan, boyle bir sonucun ortaya ¢tkmasi son
derece dogaldir.

Sadece cogratya eserlerini degil, diger esetlerini de hazirlarken dogrudan ve
dolayli bir sekilde etki ve izletri gérilen bazi 6zelliklerden de bahsedilmesinde fayda
vardir. Bize gbre bunlardan ilki, belki iyi bir medrese egitimi almamasindan, belki is
hayatinda uzun siire bekledigi terfiyi alamamasindan kaynaklanan hayal
kirikligindan, belki de bir alanda uzmanlasmak yerine bir¢ok alan ile
ilgilenmesinden dolayt Katip Celebi’nin kisiliginde bazt tutarsizliklar ve celiskiler
ortaya ¢tkmis gibi gbrinmesidir. Dolayisiyla kisiligindeki bu durum, arastirmalarina
ve yazdiklarina da sirayet etmis ve sonucta bazi tutarsizliklar,—geliskiler icinde olan
metinler ortaya ¢tkmistir. Boyle bir sonug ise Katip Celebi’nin bazi hususlarda
mitereddit bir tutum sergilemesine yol agmistir denilebilir.

Bu hususta verilebilecek ilk 6rnek Cihannima’dandir. Yurtoglu, “Katip
Celebi'nin P. Cluverius’un eserinden yaptigt alintilarda hatalar yapip/6zet gectigini,
oysa aynt kaynaktan alinti yapan Miiteferrika’nin daha 6zenli davrandigini belirtir”.

10 Oziir, Tunusln Hact Abmed’in Kalbindeki Diinya.
4 Tekeli-Tlkin, age,s.51.
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Soyle ki, Cluverius, cografyayr “matematiksel cografya” ve “tarihsel cografya”
olmak Uzere ikiye ayirdigr halde, Katip Celebi tatihsel cografya konusuna hig
deginmemistir. Hatta Cihanniima Taeschner’in belirlemesine gore, tarihi cografya
ile ilgili olmasina karsin bu cografya dalindan s6z etmemekte ve daha disundiirici
olant ise, Cluverius’un bazi yeni kitaplarda cografyayr matematiksel, politiki ve tarihi
cografya olarak tice ayirmasindan ifadesine hi¢ bahsetmemektedir.*?

Adrvar’dan bagka bir 6rnek verilirse: Katip Celebi, Ali Kus¢u’'nun aritmetige
dair Muhammediye Risalesini acikladigi, fakat oglunun vakitsiz Slimi tzerine
tamamlamadigi bu serh, XVII. yiizyilda yetismis bir bilgin ve Batt ilminin siddetle
takdirkar olan muellifin hala Ali Kuscu’nun hesap kitabmnin serhiyle ugrastigim
gostermektedir. Yine Adivar’a gore, Bati’yla vasitali temasina ragmen, Dogu’nun
geleneksel felsefesinden kendini kurtaramamast, bu yiizden de Biyik yizy: denilen
XVII. ylzyilin, hatta XVI. ylizyilin muhtesem ilminden ziyade, hep Aristo ilim ve
felsefesine bagh kalmasi¥® da ayni baglamda degerlendirilebilir. Sonu¢ta bu ve
benzeri tutarsizlik ve ¢eliskiler, Katip Celebi'nin faydalandigi eserlerdeki bazt
konulart anlamadigini, kafasinda ¢ézemeden yazdigini veya kontrolstiz yazdigini
gostermektedir. Hatta farkll kaynaklardaki birbirini tutmayan bilgiler karsisinda
tereddiitte kaldigini, dogru secimler yapamadigini séylemek de mimkindir.

Bize gore, bilimsel kisiligindeki tutarsizliklar ve celiskiler, zamanla insani
kisiligini farklt acilardan da etkileyerek, belki gencliginde ve arastirmalara yeni
basladigt dénemlerde olmayan bir haslet ile tanismasina yol agmustir. Bahsedilen
haslet, kibirdir ve Katip Celebi, ileri yaslarinda ne yazik ki kibir belasina
tutulmustur. Yurtoglu'nun da ifade ettigi tizere, “Bir arastirmacinin yararlandigt
kaynaklara teslim olmamasinin, bu kaynaklardaki bilgilerin yanls olabilecegini
diisinebilmesinin, bunlart elestirebilmesinin ve bu bilgilerden kendi anlayisina
uygun olarak yararlanmasinin ¢ok 6nemli bir entelektiiel meziyet oldugu actktir” 44
Fakat bu elestiri bilimsel ve ahlaki ¢er¢eveyi asmamalidir. Cinkd astiginda isin
boyutu degismektedir. Nitekim bu konuda asagidaki hususlar iyi bir 6rnek tegkil
edebilir.

Adivar’in ifadesiyle; ¢ok calsskan ve ilmi bir tecessiise sahip olan bu 3eki zat, etrafina
baksp hep skolastik ilim deryast icinde bogulnp kalanlar: gordiikge kend: ekdst ve kismen
dostlarimmn yardmmyla Batr bilimiyle temasa geldikge elestirici fikri biisbiitiin agilmig, fakat bu
swrada, belki de zorunln olarak, kendini fagla bedenmek illetine tutulmus ve kaba sofularla,
ulema-i riisunr’a ber firsatta hiicum etmeye baglamgtir®

Yurtoglu'nun ise, “Islam diinyasinda yazilmis biitiin cografya eserlerini hig
duraksamadan yalan yanlslarla ve karsikliklarla dolu olarak ilan edebilmesi,
Cihanntima’da kaynaklari arasinda gosterdigi Haridetil-Acayip adli eserin yazari

42 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 276-277.

3 Adwvar, Osmanls Tiirklerinde Tlim, s. 132-134.
# Yurtoglu, Katip Celebi, s. 279.

4 Adwvar, Osmanls Tiirklerinde Tim, s. 133-134.



Ibn Verdi igin “bu kitabtyla cografya ehli katinda cehaletini géstermistir, daha sonra
gelen gaflet ashabi onun anlattiklarina aldanip yazdigr yalanlari kitaplarina almakla
yalan yanlis sucuna ortak oldular” demesi ve hepsi bir yana Piri Reis’in Bahriyye’si
icin, hi¢ geregi yokken “gerek nazmi gerek nesti kaba saba gemici lisant tizeredit” 4
demesi Katip Celebi’nin bu 6zelligini actk¢a gésteren 6rneklerdir.

Katip Celebi’nin eserinde, Islami ve Batili cografya kitaplarinin hatalarindan
bahsedilerek, Arap ve Acem mukallitlerin Tirkce, Farsca ve Arapca cografya
eserlerinin sekillerini ve tasvirlerini bozarak olusturduklart kagit patrcalart (evrak)
sOyle dursun, basma Frengi cografya kitaplarinda cizilen belde ve memleketlerin de
cogu hatalidir denilmektedir. Bu eserlerin 6zellikle Islam memleketleri, Afrika ve
Asya’ya iliskin sayfalarinda ¢ok sayida 6nemli hata bulundugu ileri strtlmektedir.
Katip Celebi Batili eserlerde, Sam, Hicaz, Haleb (Cebel), Azerbaycan gibi bizzat
gezip gbziyle gordigl yerlere iliskin hatalara rastladigi zaman kendisinde o eserler
hakkinda hosnutsuzluk (su-i zann) olustugunu, ancak bu kadar hatalarina ragmen
yine de onlar tercih etmek gerektigini belirtir. Cinkii bu konuda mazurdurlar.
Nitekim Atlas yazart bu durumun farkindadir ve bu sebeple eserinde kendi
diyarlarina iliskin yanlslart goren kisilerin  bunlarin  dogrularint  kendilerine
bildirmelerini istemektedir.*?

Kestiiz-Zinun’da serh yapmanin ve sarihligin adabindan bahsederken tersi
ifadeler kullanan Katip Celebi’nin bilimle istigali arttikca ve bilimde maharet
kazandikca, tam aksine adeta herkese tepeden bakar bir hale gelmis, her eserde
ugrastlan bilimde geregi olmayan kusurlar arama cabasina girmis ve bdylece sozii
edilen 6zelligi bakimindan tam anlamiyla ciretkarlasmis oldugu gérilmektedir.
Nitekim son eseri olarak bilinen Mizanil-Hakk bir bilgin icin artik kaftirbazlik
olarak kabul edilebilecek bir diizeye ulasan bu clretkdr tavrin zirvesini
olusturmaktadir. Eserin ve Katip Celebi’nin bu yoniine son derece seviyeli bir
sckilde dikkat ¢eken tek kisi, Halvetiligin Sivasi kolundan Seyh Mehmed Nazmi
Efendi olmugtur. Nazmi Efendi bununla yetinmemis ayni zamanda bu ruh halinin
etkisiyle Katip Celebi’nin igine diistigii tutarsizliklara da isaret etmistir.*®

Kitip Celebi’nin yasadigt doénemde iyi bir insan olarak tanmnmasi,
sOylenenleri ciritmemektedir. Cinkt her insanin iyi ve kot yanlart olabilir, her
insanin seveni ve sevmeyeni olabilir. Ayrica iyi disinmeyenlerin, distincelerini
yaziya dokmemis olma ihtimali daha yiiksektir. Ama yine de Katip Celebi icin bu
konuda, distincelerini yaziya gegiren 6rnek vardir ve bunlar asagiya alinmustir.
Halvetiyye tarikatt seyhi olan Mustafa Nazmi Efendi (1622-1701), émrintn
sonlarina dogru (1690-1701 arast yazilmis?) kaleme aldigt “Hediyyetiil-Thvan” isimli
eserde aynen su ifadeleri kullanmugtir:

4 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 202-203.
47 Yurtoglu, Katip Celebi, s. 433.
® Yurtoglu, Katip Celebi, s. 203.
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ACIBE: Atl: Mukabelesi hulefasindan, ne mezhebde ve ne mesrebde idiigii
malum degil, muaccib ve miitekebbir, haddin bilmez, bi edeb, zummunca redd ve
kabul sabibi Katib Celebi nam  kimesne, Mizanul-Hakk nam  risale-i
batilasinmn mebbasiil-hadi vel-isrinde, “Sivasi Efendi ve Kadi-zade Efends, iki
fazil seybler idiler. Biri-birine mmuhalefet ile istibar bulub, malum-1 Padisabhi
oldular ve bu babane ile masiabatlarim gorith, Diinya’dan kam aldilar” deyu
tabrir itmisdir. TEHMID: Bu adam, gayetiil-gaye seyyiiiz-zann, hatta medbe
seza bir kimseyi medh itse, der-akab emm ider. Ve bir adamn zemm itse, alal-
Sevr medh ider. Ke-ennehu ifrat ve tefrit beyninde, hadd-i evsat ibtiyar idiib, haksk
ve adl digere redd ve kabulii ola. Ciimleden: Sinin-i fesire, terbiye-i dmil ve
miikemmilde Kitab ve Siinnet ile amil ve riyazat ve miicabedat-1 sakka ile kimil,
tslab-1 nefs itmis, halen menakibine tabrir itdiigiimiiz, kutbul-afak ve senediil-
ussak, caminl-ilmeyn, mecmuanl-babreyn Sivasi Efendi bazretleri hakkinda,
Cenab-1 Hakk'dan havf ve hagyet ve cenab-i Rasuliillah’dan hayd ve debget
itmeyiib, “Diinya’dan kam aldr” dimek, ne cesaret ve ne ciiretdire “Men amile
su-en yiiege bibi/ Kim bir kitiiliik_yaparsa, o kitiiliikle cezalandiriler”. Bu amel-
7 suiin cezasy, Allabu dlem su-i batimedir. Habis ne kadar cesurdur ki, Ibn
Hacer ve Imam Siiynti ve miiftiyiis-sekaleyn Kemal Pasazade ve Babayi
Efend:’ler gibi mubakkak ve miidekksk fazillary, risale-i batilasinda ceble nisbet
itmesi, agreb ve acebdir. .. *

Kitip Celebi ve cografyacilign konusunda mutlaka tzerinde durulmasi
gereken baska bir konuyu da belirtmekte fayda vardir. F. Sezgin tarafindan 1srarla
vurgulanan bu husus, Katip Celebi’nin, Islam cografyacilarinin ve eserlerinin
ulastigr yiksek seviyeyi gérmeden/goéremeden, onlarin kiymetini takdir etmedigi
gibi, Batit karsisinda asagilik duygusuna kapilmasidir. Sezgin, basma Cihanniima i¢in
bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “1732 yilinda bir Osmanli haritacisinin
Transoksanya ile bitlikte Hazar Denizi'nin dogu kiyist ve buralara bagh bolgelerin
haritasini, hi¢ ¢ekinmeden Avrupali bir haritaciuin atlasindan almasi, bunu
yaparken o kartografik cizimin gecip giden yiizyillar boyunca Islam diinyasinda
yapilmis ve islenmis modellere dayandigi konusunda hicbir bilginin olmamasi,
kartografya tarihinin en dikkate deger olaylarindan birisidir”.50

Yine F. Sezgin tarafindan konu ile ilgili olarak ifade edilen su bilgiler de son
derece 6nemlidirst:

Katip Celebi’yi etiit ettigimde bityiik bir faciayla karsi karsiya kaldim. Facia da
su: Katip Celebi, geng yagta ldii. Cok caliskan, gayretli bir insandy fakat Islam
cografyasinmn tekamiiliinii o gaman bilemezds, bilmiyordn. ... Tabii Katip Celebi
Lslam’m cografya bilimine neler kazandirdigims bilmedigi icin Mercator'a kars:
miithis bir hayranlik, miithis bir asadilik duygusn icerisine diisiiyor. Diisiiniiniiz

¥ Osman Turer, Osmanbilarda Tasavvufi Hayat, Istanbul 2011, s. 462.
50 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, C. 1, Istanbul 2008, s. 129.
S Turan, Bilimler Tarib¢isi Fuat Sezgin, s. 44-52.



Katip Celebi gibi inemli bir insan Lslam diinyasins tammuyor. ... Benim Katip
Celebi’ye karst bityiik bir biirmetim vards, onun caliskanlgina, emegine. Ama
asagiltk duygusunu gordiikten sonra Kitip Celebi benim goziimde cografyact
olarafk cok kiigildi.

Ayni konuda Fazlioglu da benzer bir sonug ctkarmis ve agagidaki ifadeleri
sarf etmigtir52:

Simdiye dedin  soylenenteri dikkate aldiinzda  sorunun, Katip Celebi'nin

bizatibi kendisinden dedil, farkly maksatlarla kendisinden bagimsiz diretilen

imajlarmdan kaynaklandis rabatlikla siylenebilir. Bir drnek vermek gerefirse:

Katip  Celebi - devrimei,  Osmanly  aydmilanmasmmn  onciisii - gibi  sifatlarla

nitelendiriliyor. Her seyden once Katip Celebi mubafazakar bir diigiindir, devrimci

dedil; bir seyi devirmenin pesinde dedil, tersine kadimi ihya etmenin pesinde. ..

Lkincisi aydinlanma diisiincesi, Bati Avrupa’da 1750de bashyor; yani Katip

Celebi’nin dliimiinden yaklasik 100 yil sonra... Bu tir okumalar “asagilik

psikolojisi” kokuyor agikgas.

Iki arastirmacinin dile getirdigi bu husus, bize gére de iizerinde dikkatle
durulmasi gereken son derece mithim bir konudur. Cinkd karsimizda Kegfiiz-
zinun gibi bir eseri hazirlayan ve ele aldigt konulara elestirel bakabilen, cok okuyan
arastirmact bir kisilik vardir. Tam bu noktada, acaba Katip Celebi, Kesfi‘z-ziinun’u
hazirlarken eserinde yer verdigi cografya esetlerinin cogunu dogrudan gérmeden,
dolayli bir sekilde mi eserine dahil etti(?) sorusunu sormadan edemiyoruz
kendimize... Zira Islam cografya eserlerini gérditkten sonra, asagilik duygusuna
kapilmaya hicbir sekilde gerek yoktur. Cinkd Avrupali cografyacilar da kendi
esetlerini hazirlarken, biiytk oranlarda onlardan faydalanmuglar, tizerlerine kendi
arastirma ve gozlemlerini ilave etmislerdir.

Sonu¢ olarak, buraya kadar verilen bilgiler kisaca Ozetlenir ve bir
degerlendirme yapilirsa; dénemin yitksekégretim kurumlari olan medreseler basta
olmak tizere, hicbir egitim kurumunda “ders olarak verilmeyen cografya”, bu ve
baska diger sebepler yiiziinden uzun siiren Osmanl déneminde, -ne yazik ki-
o6nemli gelismeler kaydetmis bir disiplin haline gelememistir. Dolayistyla, bu alanda
hazirlanan eser sayist fazla olmadigi gibi, mevcut eserlerde de nitelik acisindan ileri
bir seviyeye ulasilamamistur. Kronolojik acidan iki déneme ayrilan Osmanh
cografyasinin ilk dénemi, Katip Celebi’nin Cihanniimasi’na kadar sliren zamani
kapsar. Dolayisiyla Katip Celebi bir “doniim noktasr” meydana getirmektedir.
Bahsedilen bu ilk dénemde hazirlanan cografya eserleri, basindan itibaren iki ana
kol tzerinde kaleme alinmislardir. Bunlardan biri ve ¢ogunlugu olusturan, Ortagag
Missliman cografyacilarinin eserlerini gevirerek, serhler hazirlayan cografyacilarin
yazdiklari; digeri ise, geneli denizci-haritact olan ve batili eserlerden de faydalanan
cografyacilarin eserleridir. Bu nitelikteki Osmanlt cografya eserleri, radikal bir
degisiklik ile Katip Celebi’den sonra arttk tamamen batili cografya esetlerine

2 Fazlioglu, “Son S627, s. 61.
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dayanarak hazirlanir hale gelmistir. Tarafimizdan “Modern Turk Cografyasina
Hazirlik” ad: verilen bu dénem, 1915 yilinda, Dartilfiinun’da cografya béluminiin
acilmasina kadar devam eder. Dolayisiyla bu gelisme ile egitimlerini yurt disinda
tamamlamis Tirk cografyacilar ve tilkemize gelen yabanci cografyacilarin baglattigy,
batili cografya ilke ve yOntemlerini esas alarak modern bilimsel arastirmalarin
yapildigt “Modern Turk Cografyast” dénemine gegilir.5

Su durumda bir cografyact olarak Katip Celebi, Tirk cografya tarihinde bir
dénemi kapatip digerini agan bir muelliftir. Diger bir¢cok disiplin gibi, -Ttrkiye’de
Dartlfiinun’da cografya boliminiin acilmasina kadar- butin cografya eseri
yazanlarin baska meslek ve baska disiplinlere mensup oldugu tizere, Katip Celebi
de esasen, devlet mekanizmasinda gérevli bir burokratti. Fakat sorumluluk sahibi
ve gorevini en iyi sekilde icra etme gayret ve bilincine sahip biri olarak, hem
Osmanl’yt hem de Osmanlt disindaki diinyayt okuyan, takip eden ve gbzlem yapan
biriydi.

Arastirmaci, yenilik¢i, cok okuyan ve elestirel bakisa sahip kisiligi ile Katip
Celebi, cografi kesifler ve bilimdeki gelismelere bagl olarak, dinyanin degistigini ve
Islam cografyacilart tarafindan yazilan eserlerin gegmiste kaldigt icin artik eskidigini
ve ihtiyaglara cevap veremez duruma distiging fark eden ve bu farkina varis ile
eserlerini kaleme alan bir mielliftir. Dolayistyla bize gére, sadece bu niteligi bile
Kiatip Celebi’yi Tirk cografya tarihinde 6nemli bir yere koyar, zaten &yle de
olmustur.

Yazdigt ve yapug calismalardan hareketle, Katip Celebi’nin, “degisim ve
krizler” dénemi denilen XVII. yiizyih icindeki sosyal ve ekonomik sikintilar ile
bunlarin meydana getirdigi sonuglart gérmiis ve bu yiizyilin ruhunu iyi anlamig bir
muellif oldugu sSylenebilir. Ama bu degisim ve krizleri anlamus, sartlarin degistigini
gOrebilmis bireylerin sayica az olmast ve istelik bunlarin disiince ve 6nerilerinin
dikkate alinmamasi veya uygulamaya sokulamamasi nedeniyle, krizlerin agilmasi
istenildigi gibi olamamustir. Bu durum sadece sosyal ve ekonomik konular icin
degil, bilimde ve bu arada cografya alaninda da gegerli oldugundan, Katip
Celebinin baglattigt modern cografyaya gecis dénemi uzun sirmis ve yeterli
seviyeye ulastlamamustir.

Basta Hammer olmak kaydiyla, Avrupali yazarlarin Katip Celebi’nin
eserlerine duydugu ilginin temel nedeni sudur: O’nun esetleri tarihi, cografyast,
bilimleri ve kiltiirii ile Osmanlt ve Islam diinyasint biitiin yonleriyle tanimalk,
bilmek ve biiyiik ihtimalle buna gbre projeler gelistirmek isteyen Batililar icin essiz
bir kilavuz hizmeti gérmustiir.>* Bizde ise ilginin kayna@i farkli olup kimine gére
“yenilik¢i, batici, modernlik yanlist” gibi sifatlar ilave edilmekte, kimine gore ise
“asagilik duygusu” icerisinde oldugu belirtilmektedir. Kuskusuz, ¢ok okuyan, ¢ok

5 Gumisct, Cografyaya Davet, s. 77-126.
S Yurtoglu, Katip Celebi, s. 262.



yazan ve farkli alanlarda yazan bir miellifin eserlerinde herkes kendisine gére bazi
distinceler bulabilir ve bunlardan bazilarinin yanlis olma ihtimali de vardir.

Katip Celebi’nin Osmanli muellifleri arasinda en 6nemli isimlerden biri
oldugu tartismasiz kabul edilmelidir. Fakat bu kabul, Katip Celebi’nin eserlerini ne
oldugundan daha yiksek bir yere ne de oldugundan daha distk bir yere
oturtmamalidir. Gergekten de I. Fazlioglu'nun bu konuda belirttigi diisiinceleri
oldukea degerlidir: “Sorunlar Katip Celebi’nin yerinin yanlis tayin edilmesinden
ortaya ¢ikiyor. Yeri dogru tayin edilirse ne kadar biyiik bir insan oldugu rahatlikla
anlasilir. Muhalled eseri Kesfirz-zinin ve Siillemi’l-vusil olmadan Islam
medeniyetine iliskin hi¢hir ilim arastirmasit kolaylikla yapilamaz. Cihanniima
olmadan XVII. yizyl Osmanh cografyast bilinemez. Diistiri’l-amel olmadan o
dénemdeki iktisadi problemler kolayca tespit edilemez. Mizani’l-hakk olmasa
donemin Osmanli toplumun sosyal, dini, siyasi sorunlari rahatlikla tartisilamaz”.55

Her ne olursa olsun Katip Celebi, yazdigt eserleri ve dustinceleri ile 6nemli
etkiler ve katkilar yapmis bir muellifimizdir. Bazt diisincelerinin hala tartistimakta
olusu, kaleme aldiklariin ne denli saglam, nitelikli ve 6nemli oldugunu
kanitlamaktadir.

% Fazlioglu, “Son S627, s. 63-64.
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COGRAFYANIN CIHANNUMASI:
COGRAFYACILARIN CIHANNUMA iNCELEMELERI

Nazan KARAKAS OZUR*

Giris

Cihanntima, Katip Celebi’nin (1648-1650)" kaleme aldigi, daha sonradan
Ibrahim Miiteferrika’nin 6nemli miktarda eklemeler yaparak? 1732’de bastigi
cografya eseridir. Yazilis hikayesi, icerigi, yapilan eklemeler ve matbaada basilan on
birinci kitap olmast gibi konularla giindeme gelmis, basta tarih olmak tizere, bircok
bilim dali uzmanlarinca incelenmistit. Bu eserin bir cografya eseri oldugu
konusunda herhangi bir siiphe yokken, cografyacilarin konu ile ilgili calismalarinin
hangi yonlerde oldugu tam olarak ortaya ¢ikarilmamustir.> Ulkemizde cografyanin
tarihi, bazt calismalar dikkate alinmazsa* ¢alisilmamistir. Bu nedenle de ge¢misimize
ait cografi bilgi iceren tretimler tam olarak giin yiiziine ¢ikarilmamustir. S6z konusu
eserlerin sadece isimlerini bilmek ve igeriklerinde ne oldugunun ¢ercevesini ¢izmek,
cografya tarihi a¢isindan genel bir fikir olusturabilir. Daha derinlikli ¢alismalar ise,
oncelikle biitiin esetlerin  dékimintn yapilmast, igeriklerinin belirlenmesi ve
kullanima uygun hale getirilmesi ile mimkindir. Bu gerekgeler, Cibanniima gibi
daha bir¢ok eserin cografyaciar tarafindan degerlendirilmesini giiclestirmistir.
Dolayistyla hem eser incelemesi hem de eser incelemelerinin kritiginin yapilmasi

*  Yrd.Dog.Dr., Cankrs Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Boliimi, CANKIRI.

1 1648de ilk telif yazilmaya baslanir, bir ara verildikten sonra 1650’de ikinci Cihanniima
yazilmaya baslanir. Ancak bu kitap da tamamlanamadan Katip Celebi vefat eder.

#  “Cihanniima baskisinin 698 sayfasindan 325 sayfast Katip Celebi'nin orijinal metnine
ilavedir.” Orlin Sabev, Ibrabim Miiteferrika ya da 1ik Osmanls Matbaa Seriiveni, Istanbul
2000, s. 214,

3 Bu konuda ilk olarak yapilan calisma icin bk. Nazan Karakas Oziir, “Cihanniima’dan
Yanstyanlar: Bir Dokiiman Analizi,” Istanbul Universitesi Cografya Dergisi, 29 (2014), s.
120-144.

4 Bu calismalar literatlr taramasi tarzindadir. Cevad Turkay, Osmanis Tiirklerinde Cografya,
Istanbul 1959; Ekmeleddin Thsanoglu-Ramazan Sesen, Osmanls Cografya Literatiir Taribi I-
1T, Istanbul 2000; Osman Gumiiscii, “Osmanlilarda Cografya Bilimi”, Ed. Yavuz Unat,
Osmanbilarda  Bilim ve Teknologji, Ankara 2010; Mahmut Ak, “Osmanli Cografya
Calismalart”, TALID, 2/4 (2004), s. 163-211; Sirrt Ering, Eli Yilda Cografya, Ankara
1973; Ibrahim H. Akyol, “Son Yarim Asirda Tirkiye’de Cografya I-II-TIT”, Tiirk
Cografya Dergisi, 1-2-3 (1943), s. 3-15, 121-136, 247-276. Buna Cografya Giris
kitaplarinin boliimleri de eklenebilir; Hayati Doganay, Cografyaya Giris, Tstanbul 2010,
Osman Gimiiseli, Cografjaya Davet, Istanbul 2013; Ali Ozcaglar, Cografjaya Giris:
Sistematik, Kavramlar, Yontemler, Ankara 2009.
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konulari, tlkemiz cografyasinda ¢ok yenidir. Bir yandan y daha 6nceki dénemlere
ait esetlerin icerikleri ile ilgili calismalarin sayisinin artirilmasina, 6te yandan bu
incelemeler ile ilgili yontem ve tekniklerin gesitlendirilmesine fazlaca ihtiya¢ vardur.
Boyle calismalar icin 6zellikle yeni bilgilerin tretilmesi kadar, 6nceden ¢aligilarak
ortaya konmus bilgilerin niteliginin artirilmasi -yani metin elestirileri- de 6nem tasr.

1. Yéntem ve Amag Uzerine

Bu calismanin amaci bir yandan Cihanntima hakkinda yapilan -sayica ¢ok az-
calismaya yeniden bakmak, 6te yandan dokiiman inceleme yontemi ile bu tiir
calismalarda kullanilacak bir ydntem kurgusu olusturmaktir. Genel olarak belirlenen
bu amag cercevesinde calismanin hedefleri ise séyledir. Oncelikle Cihanniima
hakkinda yazilmis literatiri belirlemek, bu calismalart benzerlik ve farkliliklar
acisindan karsilastirmaktir. Béylece, benzer ve farkli yonlerden yola ctkarak, bu tir
eserlerin incelenmesinin baska hangi konularda gerceklestirilebilecegi ile ilgili
oneriler olusturabilmektir. Arastirma icin baglica problem durumu s6yle
belirlenmistir.

1. Cografyacilarin Cihanntima ile ilgili calismalarinin 6zellikleri nelerdir?

Eski eserlerin kaynak veya kanit olma durumlart nedeniyle iki farklt acidan
incelenmesi miimkiindiir (Simsek, 2011: 11). Tlki bir kaynak olarak icerigi nasil
incelenmistir? Tkincisi bir kanit olarak nasil kullanilmistir? Bu sorular elbette ki bu
calismanin kapsami i¢in son derece genis bir alana sahiptir. Ancak, calismanin
problemi bu sorular 1s1¢1inda tretilmistir. Dolayisiyla 6ncelikle, Cihanniima bir kanit
mt yoksa bir kaynak olarak mi ele alnmustir sorusu cevaplanirsa teorik olarak
devam eden siirecin nasil planlanacagi da belitlenmis olur. Yapilan literatiir
calismasinda Cihanniima incelemesi yapan cografyacilarin, Cihanniima’yr bir kaynak
olarak degerlendirdikleri ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki
kismt bu kabul 1s18inda planlanmistir. Yukarida ifade edilen problem, calismanin
planlanmasinda iki asamali bir uygulama gerektirmistir. Ilk asama, literatiir taramast
ile esetlerin belirlenmesi, ilk okumalarinin yapilmasi ve belirtilen 6zellikleri
kapsayan kriterlerin olusturulmasint icermektedir. Ikinci asamada, bulgular 1s1ginda
calismalarin nitelikleri ile ilgili genellemeler yapilmistir. Daha sonra bu konudaki
baska benzer calismalar yardimi ile gesitli degerlendirmeler yapilmustir (Sekil 1).

Dokiimanlarin sekilsel kriterler
agisindan incelenmesi ve ortaya
sonuglarin konulmast

A

Dokiimanlarin icerikle ilgili
kriterler agisindan incelenmesi
ve ortaya sonuglarin konulmast

A

Her iki inceleme alanu ile ilgili
olarak elde edilen sonuglarin
tartistlmasi ve degerlendirilmesi

Sekil 1-Calismanin Is ve Islemler Siireci



Kriter olusturulurken, eserlerin hangi yonlerinin probleme dayali olarak
arastirilacagl tzerinde durulmus ve buna uygun olarak iki baslk belirlenmigtir:
sekilsel ve icerik acisindan inceleme. Once sekilsel karsilastirmalar daha sonra da
icerikle ilgili karsilagtirmalar yapilmistir. Bu bir dokiiman incelemesi calismasidir
(Yildirim ve Simgek, 1999:217-31). Doktimanlar sayica az oldugundan, herhangi bir
Orneklem belirlenmeden eldeki biitin yazinsal triin, belitlenen kritetlere gbre sézu
gecen bagliklar altinda analiz edilmigtir. Veriler, metinlerin iceriklerinin taranmast
seklinde elde edilerek, sayisallastirmasina gerek duyulmadan yorumlanacaktr.
Burada verilerin saysallastirilmast gereginin duyulmamasinin en 6énemli nedeni,
toplamda 4 adet makalenin incelenecek olmasidir (Tablo 1).

Tablo I: Arastirma Konusunu Olusturan Dokiimanlar Listesi

N TURU/
KODU BASLIGI YAZAR SAYFA BASIM YERI TARIH
. . . Turk Tarih
Selen57 Cihanniima I;j:llt Sadi ﬁi&u /13 Kurumu 1957
Yay./Ankara
Karip Celebi Istanbul
Lbrabim Besim Universitesi Cografi
Darkot58 Miiteferrika ve | Darkot Makale/16 Aragtirmalar ¢ 1958
Sema Hareketleri Dergisi/Istanbul
Yazma A A A Edirne: Edirne'n%n
Sclen65 | Citannima  ya | HAMit Sadi | Kitap 600. - Feth ) ygq5
Gire Edime Sehi Selen Boliimii/7 Y1ldoru1umu. 267
Armagan Kitabi
Taribi  Cografya
Elibiyik | Do7mdan | Negu Cografi  Bilimler
Onemli Bir e Makale/16 L. 2009
09 Kavnak: Elibiiytik Dergisi
aynak:
Cihanniima

Bu tir metin incelemelerinde olugturulacak kriterlerin, objektif ve arastirma
problemini icerecek sekilde hazirlanmast gerekir. Konu ile ilgili olarak dokiiman
incelemesi (Icerik Coziimleme)> adi altinda nitel arastirma yontemi secilmistir. Bu
yontem Ozellikle tarihgiler, tarihsel incelemeler yapanlar ve bugiine ait metinleri
inceleyenler tarafindan tercih edilmektedir. Dolayisiyla burada metin incelemesi
yapilacagindan dokiiman incelemesi yontemi veri toplamak icin uygun gérilmistiir.
Arastirma evreni, Katip Celebt’nin Cihanntima adli eseri Uzerine cografyaciar
tarafindan yazilmis yazilart icermektedir. Arastirmanin problemi yukarida belirtilen
iki madde ile sinirlandirilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda konu ile ilgili 4
adet makaleye ulasilmistir. Bu makaleler sekilsel ve icerik acisindan incelenmistir.
Makalelerin sekilsel olarak incelenme nedeni cografyacilarin bu tir calismalarda
kullandigr belli baslt sekilsel bir diizen olup olmadigint belitflemektir. Ornegin tablo

> Arslantiitk (2004) bu metodu Dékimantasyon olarak, Aziz (2010), Arseven (2001) ve
Baloglu (2002)’de Igerik Coziimleme Yontemi olarak, Sahin (2013, ed. Remzi Y. Kical)’da
Belgesel Tarama olarak ifade etmislerdir.



268

ve grafikler ve bunlarn kullanilma yerleri, basliklandirma tarzi, kaynakca ve atf
kullaniminda benzer ve farkliliklar olup olmadigt gibi konularla makalelerin benzer
ve farkli yonleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Bir metnin igerigi, sekilsel
Ozelliklerinin Oniinde gelir ya da gelmelidir. Ancak modern bilimsel ¢aligmalarda
sekilsel bazt 6zelliklerin icerik hakkinda bilgi verdigi de bir gercektir (Sarpkaya,
2012:256). Bilimsel arastirmalarin bir plan dahilinde ylritilmesi gerektigi
distnulirse, sekilsel konularin, metnin niteligi hakkinda bir fikir verecegi aciktir.
Burada da bu kabulden yola ¢ikarak, 6nce sekilsel inceleme yapilmustir (Tablo 2).

Tablo II: Arastirmanin Kritetleri

SEKILSEL KRITERLER ICERIK KRITERLERI

1 Yayin tarihi 1 Anahtar kelimeler

2 Yaymlandig: yer 2 Makalenin problemi

3 Bagliklar 3 Yontem

4 Kaynakea ve Atflar 4 Islenen konular

5 Harita, resim, sekil ve tablolar 5 Sonug¢ ve degerlendirme

Sekilsel incelemenin ardindan, metinlerin icerik incelemesi asamasina
gecilmistir. Tgerik incelemesi ise, metinlerin bastan sona belli konularda
sorgulanmast seklinde yapilmistir. Oncelikle metinlerde (agtk ya da 6rtitk sekilde
ifade edilmis) problem durumuna bakilmistir. Her metnin problem durumu
belirlenerek karsilastirilmistir. Ayrica anahtar kelimelerin, metnin i¢inde belirgin
sekilde vurgulanan kavram, fikir ya da durumlarin olup olmadigr da incelenmistir.
Yine igerik ile ilgili gériilen diger 6nemli bir konu da yéntem ile ilgili bilgi verilip
verilmedigidir. Yani, verilerin elde edilmesini ve sunumunu agtklayan bir yéntemin
olup olmadigt arastirlmustir. Elbette arastirmalarin timiinin bir yoéntem yani,
bilginin elde edilmesinde takip edilen yol icermesi gerekir. Bu yontemler actk ya da
acik olmayan sekilde, ama mutlaka metne yansir. Béylece elde edilecek bilgiler ise
arastirmanin hakkinda 6nemli ipuglari verir. Aragtirma problemi ve ona bagl olarak
secilen yontemler, arastirmalarin gecerlilik ve glivenirlik niteliklerine 6nemli Slgtide
katki saglarlar. Arastirilacak olan konunun agtk bir sekilde ifade edilmesi ve
devaminda gegerli ve giivenilir bir yontem kullanarak veri elde edilmesi ¢alismanin
niteligini artirdigr gibi ashinda bir alan i¢in geleneksellesmis -glivenilir- bir arastirma
yontemi algisinin olusmasina neden olur. Bitiin bunlardan hareketle aragtirmada,
kurallarina uymak sartiyla yeni yontemler kullanmak 6nemli oldugu kadar, alana
Ozgl arastirma yontemlerinin belli bir olgunluk diizeyine getirilmesi de ¢ok
onemlidir. Makalelerin, aragtirma yOntemi, problem durumu, anahtar kelimeler,
igerikte vurgulanan asil ve yan konular ile sonu¢ ve 6neriler kisimlart problem
cimleleri dahilinde sorgulanmistir. Boylece arastirmanin hedefleri ve bu hedeflerle
nelerin amaglandigt kisaca anlatlmaya calisitlmustir. Calismanin karmastk gibi
gbriinen agamalari, islem basamaklarini gésteren semalar ve tablolarla anlagilir hale
getirilmeye ¢alistlacaktir. Ayrica makaleler, metin icinde kullanilirken kolaylik olmast



acisindan kodlanmistir. Kodlama makale yazarlarinin soyadlart ve yayin tarihleri
kullanilarak yapilmistir (Tablo-2).

2. Aragtirmanin Kimligi: Sekil ve Igerik

Bir aragtirmada, aragtirilan konunun bilim diinyasina yeni bir soluk getirmesi,
bilinmeyeni ortaya ¢ikarmast ya da buna yol acacak bir potansiyel icermesi beklenir.
Arastirmanin baglangict icin bu kuralin saglanmasi 6nemlidir. Dolayistyla bu
arastirmada yazar tarafindan olusturulmus 6zgiin bir inceleme deseni kullanilmugtir.
Bu desene gore, bir anlamda, incelenen metinlerin kimlikleri, belirlenecektir.
Arastirma, eksiklik ya da hata aramaktan ziyade, sadece var olan caligmalarin
durumunu ortaya koymak ve bu vesile ile olusturulan ¢alisma deseninin islerligini
test etmeyi amagclar. Calisma deseninin bagarist ile ilgili arastirmacinin beklentisi
metinlerde yapilacak calismalarda belirlenen kriterler agisindan sorulan sorulara
cevap alarak, bunlarin tutarli sonuglara varmada yardimct olmasidir.

2.1. Sekil Uzerine

Bilimsel bir arastirmada sekilsel ozellikler dikkatli bir incelemede mutlaka
gbz Ontine alinmalidir. Bilimsel arastirma yoéntem ve tekniklerini konu alan
kitaplarin bununla ilgili bélimlerinde, baglik basta olmak Utzere diger sekilsel
6zelliklerin igerik ile ilgili genel bir bilgi vermesi gerektigi siklikla vurgulanir (Bk.
Tural, 2014:473; Arslantiirk, 2004:196; Sarpkaya, 2012:256). Bu sekil ile ilgili
konularin, igerigin 6niine ge¢meden uygulanmast geregi ise, bir metnin derli toplu,
sirall, actk ve anlasilir olmast ile ilgilidir. Dolayisiyla bir makale ya da arastirma
raporunda giris, gelisme ve sonu¢ bolimleri icinde anlamli ve anlagilir
basliklandirma, atif ve alintilarin sistematigi, kaynakea yazimu, sekil, harita, tablo ve
grafiklerin kullanimi veya metinle iliskilendirilmesi metinde s6z edilenler kadar
6nemlidir. Yazarlarin tercih ettikleri bashiklandirma sistemi, atif, kaynakca ve diger
s6zl gecen hususlar acisindan metinler incelenmis ve bir tablo haline
dontisturilmistir. Yapilan sekilsel tarama sonuglari asagida tablo 3’de
sunulmustur.

Bu konuda arastirma yontem ve teknikleri kitaplarinin giris boliimlerine bakildiginda
hemen benzer konularin kaleme alindigt goéraliir. Aragtirmanin temel 6zellikleri nelerdir
ve bilimsel arastirma hangi 6zelliklere sahiptir. Bk. Buytkoztirk vd.(2014), s.2-20;
Oztiirk, (2014), s.2-27; Arslantiirk,(2004), 5.38-42; Arseven, (2001), s.15-21; Arl ve
Nazik, (2004), s.1-3; Yolcu, (2012) (ed.Tanri6gen), s.3-21; Demirbas, (2014), (ed.Metin),
s.3-10; A1, (2014), s.16.
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KRITERLER | BULGULAR
Yayin Tarihi I.baski 1957, T1. baski 1985; T11. baski 1991
Yayin Yeri Katip Celebi Hayat1 ve Eserleri Hakkinda Incelemeler/I¢cinde Béliim.
Bagliklar Cihanntima
1. Cihanniima Metinleri
~ a. Birinci Cihanniima Metni
E b. Tkinci Cihanniima Metni
& 2. Cihanniima’nin Cografya Sahasina Getirdigi Yenilikler
é Ek: Birinci Cihanniima’dan Bir Ornek Metin
@ Kaynak¢a Ve | Kaynakga yok, dip not seklinde diizenlenmis.
Auflar Taeschner, (1926); Kamusulalam; Kitip Celebi Mizanil Hak(?);
Ebuzziya Tabi(?); Hammer 1812; Taeschner ve Selen (1932).
Harita, Resim, | Yok.
Sekil, Tablo
Yayin Tarihi 1958
Yayin Yeri Cografi Arastirmalar Dergisi/Istanbul
X Bagliklar Katip Celebi Tbrahim Miiteferrika ve Sema Hareketleri (Makale Baslig1)
8 Alt baglik kullanilmamis.
N Kaynak¢a Ve | Selen, (1957); Adivar, (1943); Bursali Mehmed Tahir, (1342); Gokyay,
Eé Auflar (1953); Yaltkaya,(?); Aldo Mieli, (1939); J.C.F. Hoefer, (1814); P.S.
(=] Laplace, (?)
Harita, Resim, | Yok
Sekil, Tablo
Yayin Tarihi 1965
Yayin Yeri Edirne: Edirne'nin 600. Fetih Yildoéniimi Armagan Kitab1
Bagliklar Yazma Cihanniima ya Gére Edirne Sehri (Bolim Basligr)
Edirne Sehri
(Alt basliklar)
0 Edirne Hisart Kuleleri ve Kapilari
E Carstlar
E Saraylar, Kasirlar
[ Edirne Camileri, Diger
» Medreseleri, Zaviyeleri, Ttrbeleri
Nehirler, Bahgeler Kopriiler
Kaynak¢a Ve | Selen, 1957; Rifat Osman, (1957).
Auflar
Harita, Resim, | Yok.
Sekil, Tablo
Yayin Tarihi 2009
Yayin Yeri Cografi Bilimler Dergisi Ankara
o Bagliklar Tarihi Cografya Bakimindan Onemli Bir Kaynak: Cihanniima
S 1.Girig, 2. Tanitma ve Degerlcgdirme, 3.Sonug
) Kaynak¢a Ve | 1.Agant M. (2000); 2.Akyol L.H. (1940); 3.Gokyay.(1977); 4.GOkyay.
S Atiflar (1982);  5.Gokyay.(1991);  6.0rug, Tokcan, Demirkaya, (2006);
= 7.Pithcher (1972); 8.Ramsay,(1961); 9.Selen, (1991); 10.Taeschner
d (1924); 11.Turkay (1999); 12.Unat (2002); 13.Yaman (1940).
Toplam 13 adettir.
Harita, Resim, | 18 adet resim igerir. Bu resimler Cihanniima 'nin iginde yer alan harita
Sekil, Tablo ve sekillerdir.

Tablo III: Sekilsel Kriterler Inceleme Sonuglari

Yazilarin sekilsel olarak incelenmesinin amaci, genel olarak takip edilen ortak
bir Gslup olup olmadiginin belirlenmesiydi. Tablo 3’e bakildiginda zaten 3 farkl kisi
tarafindan yazilan eserlerin biri disinda digerlerinin birbirine yakin tarihlerde kaleme



alindig1 gorilir. Basliklandirmada bircok diizey iceren alt bagliklar kullanan Selen57
disinda, tek ya da iki baslk tercih edilmistir. Elibayik09 disinda kalan diger
metinlerde gorsel materyal kullandmamistir. Atiflarin kullanimi farkli nitelikler
gosterse de sinirh cergevede olmalart dikkat ceker. Auflarin birbirinden farkli
niteliklere sahip olmasinda, igerikte incelenen konularin Cihanntima’nin hangi yonii
ile ilgili oldugu etkilidir. Ancak baska 6énemli bir konu da aradaki tarih ve dénem
farkidir. Bu acidan Eliblytik09’u digerlerinden kolaylikla ayirabiliriz. Elimizde iki
kitap boélimi iki de dergi makalesi bulunmaktadir. Ancak metinler incelendiginde
eserlerin tirlerinin farkli olmasi sekilsel bir farkliik getirmemistir. Esasen de
sekilsel olarak eldeki tim eserlerin makale formunda goriindigi sGylenebilir.
Esetlerin kaynakgalarinda dikkat ¢eken bir nokta, Selen57’nin tim diger eserlere
kaynaklik etmesidir. Bu konu ile ilgili olarak ilk calismayt yapan Selen57, diger
calismalarda da kullanilmistir. Diger caligmalar icerdikleri konu agisindan az ¢ok
farkliliklar gosterse de sekilsel olarak bu takip dikkat ¢ekici bulunmustur. Genel
olarak kaynakcalarin az sayida eserden olusmasinin en 6nemli nedeni bu konuda
yapilan ilk ve son galismalar olmalarindan ileri gelir. Bu sekilsel bulgu bile kendi
basina yeni bir arastirma konusu olacak kadar 6nemli bir soru icerir. Neden
tlkemizde Cihanniima’yt konu alan esetler bu kadar az sayidadir?

Sekilsel bulgulardan bir digeri Selen57, Darkot58 ve Selen65 arasindaki
benzerliklerdir. Bunu doénemin yayin kurallart ile iliskilendirmek daha dogru
olacaktir. Elibiyik09 ise bunlardan ¢ok sonra yayinlandifi icin, sekilsel kriterler
yaymnlandigr dergi formatina uygun sekilde hazirlanmistir. Metinlerin aralarindaki
sekilsel farkliliklarin temel gerekgesi budur.

2.2. Icerik Uzerine

Arastirmalarin gekilsel 6zellikleri ne olursa olsun, igerikleri cok daha 6nemli
gorilmelidir. Sadece sekle bakilarak yapilan degerlendirmelerde genellikle sayfa
sayisinin azligl ya da coklugu bir Slciit olabiliyor ya da atf ve kaynakcanin
gorintrdeki ¢esitliligi basart sayilabiliyor. Bunun bdyle olmamasi gerektigi aciktir.

Icerik ile ilgili olarak yapilacak calismalarin nasil planlandigt daha énce
anlatilmistt. Burada gerceklestirilen ¢alismanin bulgulart ortaya konulacaktir (Tablo
4).
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Tablo IV: Icerik Kriterleri Inceleme Sonuglart

SELENS57

KRITERLER BULGULAR
Anahtar kelime Yok
Makalenin Actk sekilde iki problem yazilmistir. 1. Katip Celebi tarafindan yazilan Cihanniima
problemi metni nasildi? Basma Cihannima’da Katip Celebi’ye ait kisimlarla sonradan ilave
edilen kistmlar hangileridir? 2. Cihanniima cografya ilmi sahasinda ne gibi yenilikler
meydana getirmigtir? Tarihi cografya bakimindan bu esetin ne gibi degeri vardir?
Yontem Actkca belirtilmemis olup, Cihanniima’nin yazma ve basma halleri incelenerek

cesitli yonleri ile karsilagtirdmustir.

Islenen konular

Cihanniima’nin 6nemi, orijinal metinlerin tespit edilmesinin giicligiinin anlatldigt
giris bolimi. Ik bolimde hem ilk Cihanniima hem de Miiteferrika baskist
tamtdmugtir. Yazar elindeki yazmadan yararlanarak (ilk sahibi Numan Pasazade
Abdurrahman’dir.  H1188/M1774) basma ile karsilastirma yapmustir. Ikinci
béliimde ise Cihanntiima’nin cografya sahasina getirdigi yenilikler konu edilmistir.

Sonug ve
degerlendirme

Katip Celebi déneminde bati ile ilk miinasebet kuranlar arasindadir. Kartografya ile
cografya arasindaki siki iliskiyi vurgulamis olmast 6nemlidir. Kita taksimatint ilk
olarak kullanmis olmast dikkat geker. Riyazi Cografya ile Ulkeler Cografyast
arasinda siki iligkiler kurmustur.

DARKOTS58

Anahtar kelime

Yok.

Makalenin
problemi

Yerytizit ve degisen kainat telakkisi kargisinda Katip Celebi’nin durumu ne
olmustur?

Yontem

Acikea belirtilmemistir. Genel olarak Katip Celebi’nin ve Miiteferrika’nin sonradan
ekledigi bolimler icinde kainat digiincesinin nasil yansitildigt  arastirdmustir.
Oncelikle kainat diisiincesinin tarihsel gelisimi, kesiflerin bu disinceye etkisi,
Kopernik’in ¢alismalart ve yasaklanma stireci anlatilmustir. Katip Celebi’nin bu
konudaki ti¢ goruse de (Kopernik, Brahe ve Batlamyus) yer verdigi ve bu konuda
thmli davrandigt ifade edilmigtir. Yazma Cihannima’da bu konuya az yer
ayrilmasinda da bu temkinli yaklasim oldugu 6ne surilmis. Ancak aradan gecen
zamandan sonra Muteferrika’nin bu konuda ¢ok genis capl ekler yaptg
belirtilmistir. Bu gorislerin olusum ve kokenleri ilk¢agdan itibaren ayrintili sekilde
aciklanmugtir.  Kopernik’in  hayatt ve calismalarma genis yer verilmistir. Bu
caligmalara Avrupa’da destek veren ve yasaklayan kisi ve kurumlardan s6z
edilmistir. Bu konular genel olarak Cihanniima’dan alnarak anlatilmistir. Tbrahim
Miiteferrika’nin bu konudaki 6nemli katkilari vurgulanmustir.

Islenen konular

Cihanniima ve ilk kismindaki dinya ile ilgili teoriler yazma ve basmada
bulunduklari halleri, Batlamyus, Tycho Brahe ve Kopernik teorileri.

Sonug ve
degerlendirme

Ibrahim Miiteferrika’nin batidan gelen fikirleri gecikmeden ve iyi bir sekilde
kavramis muspet bir ilim adam1 oldugu ifade edilmistir.

SELENG5

Anahtar kelimeler

Yok

Makalenin
problemi

Cihanniima *da Edirne nasil anlatilmistir? (Tlgili bolamiin sadelestirilmis Cevirisini
icerir)

Yontem

Metin cevirisi ve kisa actklama.

Islenen konular

Edirne Sehri’nin tarihinden séz eden girisin ardindan, sehrin kaleleri ve kapilari
anlatlir. Sehrin carglarint kimlerin yaptirdigt ve bulunduklart yetler hakkinda
bilgiler bulunur. Saray ve kasirlar kimin inga ettirdigi bilgileri ile birlikte verilir.
Basta Selimiye olmak tizere 15 cami, yaptiranlar, yapilis tarihleri, yerleri ve diger
Ozellikleri ile anlatilir. Medreseler, zaviyeler ve tirbelerden sonra, hanlar ribatlar ve
hamamlar bulunduklari yetler ile anlatilmis metin, nehir, koptii ve bahge babhsi ile
son bulur.

Sonug ve
degerlendirme

Sonug kisminda sehrin Istanbul’a yakinligindan ve gevresindeki diger yerlesim
alanlariyla iligkisinden s6z eder.

ELIBUYUK

Anahtar kelime

Cihanniima, Katip Celebi, Ibrahim Miteferrika, Cografya, Tarihi Cografya

no

Makalenin
problemi

Katip Celebi'nin dogum yili amsina Cihannima’nin cografya alanina getirmis
oldugu yeni goriisler ve yenilikler ile zamani ve giniimiizdeki 6nemini ortaya
koymak.

Yontem

Yontem agik sekilde ifade edilmemis olup, baski Cihanniima’nin metin ve sekilleri
tanitilmugtir.




Islenen konular Eserin cografya ézellikle de Tarihi cografya bakimindan 6neminin vurgulandigi ve
genel olarak eser hakkinda bilgi verilen giris kismint takiben tamitma ve
degerlendirme bashg altinda kitabin fiziksel 6zellikleri ve icindeki konulatla sekiller

anlatilmustir.
Sonug ve | Sonuclar maddeler halinde Cihanntima’nin getirdigi yenilikler seklinde siralanmustir.
degerlendirme 1.Daha 6nce yazilmus olan diger eserlerden yararlanma; 2. Matematik Cografya ve

Kartografya konularina yer verme; 3. Esere konularla ilgili haritalar ve sekiller
koyma; 4. Diinyayt kitalara ayirarak buna gore iilkeleri anlatma; 5. Ulkeleri
anlatirken konulara uygun belli bir swa izleme; 6. Anlatilacak sahalar
cografyacilarin gezip gérmesi.

Incelenen eserler, ézellikle igerik kisminda Cihanniima ile ilgili cok énemli
katkilar yapmuslardir. Bu eserleri Cihanniima incelemeleri iginde iyi birer tanitim
makalesi olarak degerlendirmek yerinde olur. Ozellikle Selen57 ve Elibiiyiik09’da
verilen bilgiler, birbiri ile benzer olmakla birlikte, Elibiiylik’te daha ayrintihidir.
Selen65 ve Darkot58, Cihanntima igindeki bilgilerin daha dar alanda kullamilmas ile
ilgili olarak siniflandirilabilir. Bir eser haricinde anahtar kelimeler verilmemistir. Bu
durumun temel nedeni ¢ok eski dénemlerde yazilmis olmalati olabilir. Zira 1957 ve
1965 arasinda baska makalelerde de fazla rastlanan bir uygulama degildir. Ancak
2009 yilinda yazidmis olan Elibtytik’in makalesi anahtar kelime vermistir. Problem
durumu agisindan, en genis bakis acist Selen57°dedir. Hem Cihanntima’nin matbu
ve yazmast arasindaki fark, hem de cografya sahasina getirdigi yenilikler, bir arada
ve ayrintili sekilde ifade edilmeye calismistir. Bu eser daha sonraki baska caligmalara
kaynak olusturmasi ve elimizdeki ilk inceleme olmast bakimindan deger tagir. Acik
bir dille Cihanniima’nin matbu nushasi ve yazmasi arasindaki farklari ifade etmeye
calisirken, 6rneklerle anlatimi giiclendirmistir. Cografya sahasina getirdigi yenilikler
ise daha sonradan yazilacak eserlere ilham kaynagi olmustur. Darkot58’de
Cihanntiima’nin Miteferrika ilavesi tzerine daha ¢ok odaklanilsa da genel olarak
hem Katip Celebi hem de Miteferrika’nin gk sistemleri Uzerine goriisleri
degerlendirilmis ve Avrupa’daki gorislerle karsilastirmustir. Bu  karsilastirma
sirasinda, Kopernik ve devaminda Avrupa’da meydana gelen gelismelerin de kisa
bir 6zeti sunulmustur. Bu yonleri ile baska kaynaklar ve olaylar ile en ¢ok
karsilastirmayr bu eser gerceklestirmistir. Yazar kendi gorislerini de ekleyerek
onemli ¢ikarimlar yapmistir. Ornegin, Katip Celebi’nin yazmasinda Kopernik’in
gbriistine fazla yer vermemesini, bu goriisin o dénemde heniz Avrupa’da da
yaygin olarak kabul gérmedigini hatta “yazilisindan kisa bir siire sonra bir asirdan
fazla strecek bir yasaklanma sireci yasadigint” belirterek agiklar. Yani Katip
Celebi’nin “temkinli” davrandigini dastinir. Yazara gore, Miiteferrika’nin bu
konuda artik ¢ekinecek bir seyi kalmamustir. Cinkid gorlis Avrupa’da da
yayginlagsmustir. Dolayistyla bazt yazarlarca dile getirilen Katip Celebi’nin neden yer
sistemleri konusunda Avrupa’yr takip etmedigi meselesi verilen 6rneklerle ¢ozilir.
Bu noktada 6zgiin bir gériis ortaya atildigt gorilmistir. Selen65 ise Edirne sehri ile
ilgili Cihanniima boéliminin cevrisini igerir. Cevirl sayesinde Cihanniima’nin
metninin nasil ilerledigi ve anlattimda kullandigi usul, daha 6nce Cihanntima’yl
gbrmemis okuyucuya bir fikir verebilir. Bu anlamda eser hem 17. ylzyil Edirne’sini
tanutir hem de Cihanniima hakkinda fikir verir. Dénemi icin son derece 6nemli bir
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ceviridir ¢iinkii Cihanntima’nin Latin harflerine transkripsiyonu bu metinden ¢ok
sonra ginimiize yakin dénemlerde ancak gerceklesebilmistir.” Dolayistyla yazildig:
dénem agisindan orijinal bir katk yaptigt aciktir.

Incelenen eserlerde yontem konusunda cesitlilik yoktur. Genel olarak
Cihanntima incelemesi ve kendi metinleri icinde karsilastirmalar yapilmast seklinde
bir yontem takip edilmistir. Bu konuda farkli yaklasimlarin olmamasinin en 6nemli
nedeni bu eserin o6ncelikle ¢ok az incelenmesi olarak gorilmistir. Clnki
arastirmacilar 6nce eseri tanitma cabasina girmeyi tercih etmistir. Iyi bilinen eserler
baska yonlerini agiga cikarabilmek icin farkli yontemlerle incelenebilir. Ornegin
Dankoff ve Tezcan (2011)’da Evliya Celebi’nin daha sonradan ortaya ¢tkan Nil
Haritas1 incelenmis, bir yandan eser igeriginin transkripsiyonu yapilirken 6te yandan
icerikle ilgili kisa bir degetrlendirme yapilmustir. Bir bagka calisma Karateke ve
Aynur (2012)’un Evliya Celebi’nin yazili kaynaklarint incelemesidir. Seyahatnameye
kaynak olan eserler farkli yonleri ile makaleler halinde ele alinmistir (Bk. Kartateke
ve Aynur 2012). Ayrica Gékmen (2014:273-289), Cetin (2015:139-163) ve Yavuz
(2014:1-23) metin incelemelerinde ceviri ve igerik bilgilendirmesinin disina ¢tkan
eserler olarak gérilebilir. Yine bu tir eserlerin incelenmesinde farkli bakis acilarinin
gelismesi bakimindan, Hagen, (2010: XXXII-1X), Curry (2009:161-173), Hagen
(2009:173-189) ve Hagen (2007:33-41)’ a bakilabilir. S6z konusu eserlerin timiinde
Katip Celebi ya da Evliya Celebi metinleri farklt agilardan incelenmistir.® Dolayistyla
metinlerin icerikleri analiz edildikten sonra bu konu ile ilgili yaymnlarin zaman
zaman tekrara diisme tehlikesine distiikleri de aciktir.

Sonug kisimlart birbirinden farkli 6zellikler gosterse de bazi agilardan benzer
degerlendirmeler metinler icinde tespit edilmistir. TUm metinlerde belirgin ve
ayrilmus bir sonu¢ bolimu yoktur. Sadece Elibiiytik09°da ayrilmis bir sonug kismi
ve maddeler halinde degerlendirmeler gorilir. Bu degerlendirmelerin bazilart diger
esetlerde de tekrarlanmigtir.

3. Degerlendirme ve Sonug

Oncelikle boyle bir eser tizerine cografyacilarin yaptigi cok az sayidaki
calismanin degerlendirilmesi, elbette sadece bu ¢alismalar ve yazarin burada takip
ettigi yontemin elverdigi ¢ikarimlarla sinirlt kalacaktir. Bir onceki bélimde elde
edilen bulgular temel olarak iki ana degerlendirme ekseninde tartisilacaktir.
Bunlardan ilki, esetlerin genel olarak problem ve ¢6ziim agisindan durumlarinin
ortaya konulmasidir. Tkincisi ise bu tiir metin incelemelerinden beklenen farkli
diizeylerdeki galismalar ile eldeki ¢alismalarin yapisal durumlarinin kargilastirilmass
seklinde olacaktir.

Arastirmanin basinda sorulan sorulardan ilki Cihannima incelemelerinin
genel nitelikleri tzerineydi. Bu sorunun cevabr icin yapilan metin incelemeleri ve

7 Bu konuda iki eser bulunur. Katip Celebi, Cibanniima, Ed. Said (jztiirk,.istanbul 2010;
Katip Celebi, Kitab-1 Cihanniima: 360 Yillzk Bir Oykii, Bd. Biilent Oziikan, Istanbul 2008.

8 Verilen 6rneklerde G6kmen 2014 disinda cografyact yoktur.



analizler sonucunda, problem durumlari belirlenen metinlerin benzer amaglar
tasidigt gOrilmistir. Bu noktadan hareketle bu doért eserin genel olarak
Cihanniima’nin tanittmint hedef aldigi sGylenebilir. Zaten yaymnlanma gerekgeleri ve
yayinlandiklart yerler hasebiyle genel olarak Katip Celebi’nin dSlim-dogum
yildoniimlerine rastlamalart buna en giizel kanittir. Ozellikle Selen57 ve Elibiiyiik09
actkca bu hatirlatma amacint  giderken, diger ikisi yakin yillarda kaleme
alindiklarindan yine bu digtnce ile iliskili bulunmustur. Daha sonrasinda tez,
makale ya da kitap gibi baska calismalara rastlanmamis olmasi da dustinceyi
destekler. Selen57 ve Eliblytk09 kitabin timiini benzer sekilde icerik bilgisi
vererek tanittifl, Selen65 ve Darkot58’in kitap icindeki bazt béliimlere odaklandig
gorilir. Ancak timinde kitaptaki metinlerin kullanddigt ve referans olarak
gOsterildigi bir yontem takip edilmigtir. Calismalarin problem durumlarn ve
yontemleri iyl tanimlanmamis oldugundan sonuglar da ¢ok genel olmustur.
Ornegin iki ayr1 calismada goriilen “kita taksimatini ilk kullanan kisi oldugu ifadesi”
bu konuda 17. ylzyil ve 6ncesinde yaymnlanmis tiim cografya esetlerinin tarandigina
dair bir bilgi olup olmadigt sorusunu beraberinde getirir. Cihanniima’dan daha 6nce
yazilmis olan Tunuslu Hact Ahmed’in ¢izdigi harita {zerindeki notlarda ve
Cografya Risalesi adlt eserinde® boyle bir siniflandirmaya rastlanmis olmast konu ile
ilgili daha ayrintili aragtirmalarin yapilmasi gerektigini diistindiirir.

Burada degerlendirilecek ikinci konu, ¢alismalarin yapisal 6zellikleridir. Buna
gbre metin incelemelerinde ilk diizey, metnin gerekiyorsa cevirisinin yapilmast (eski
dillerden modern dillere) ve iceriginin belirlenmesi asamasini igerir. Ikinci diizeyde,
cevrilmis metnini icindekiler belli bir sistematik ile incelenerek degerlendirilir.
Ugiincti diizey ¢alismalar bu metinlerin birer kanit olarak kullanildigt ve yeni
bilgilerin tretildigi ¢alismalardir. Bu, metinde gecen bir bilgiden yola ctkarak ve
déneme ait baska belgeler de kullanarak bilgi Gretme isidir. Bu son diizey aym
zamanda daha derinlikli ¢calisma ve dénem bilgisi de gerektirir. Buna gbre, burada
cle alinan 4 c¢alisma da birinci diizey metin olma Ozelligindedir. Guntimiizde,
Cihanniima’nin metin ¢evirilerinin farkli yayincilar tarafindan yayinlanmast
sevindiricidir.!® Bu noktada Cihannima’nin matbu ve yazma versiyonlarinin
cevrilmis olmasi, Gzerinde c¢alisma yapacak cografyaciar icin biyik bir engelin
astlmis olmast anlamina gelmektedir.!” Bundan sonra, Cihanniima’nin kaynaklari,

° Bu eser iki kaynakta gorilmustir. Bk. Bedi N. Sechsuvaroglu, “Kanuni Devrinde
Yazilmis ve Simdiye Kadar Bilinmeyen Bir Cografya Kitab1”, Kanuni Armagan, Ankara
2001, s. 207-225; Nazan Karakas Oziir, Tunusiu Hace Abmedin Kalbindeki Diinya, Basim
Asamasinda (2015?).

0 Katip Celebi, Cibanniima, Ed. Said Oztiirk, Istanbul 2010; Katip Celebi, Kitab-1
Cibanniima: 360 Yilhik Bir Oykid, Bd. Biilent Oziikan, Istanbul 2008.

1 Osmanlica yazilan bu eser, yakin zaman kadar Latin alfabesine ¢evrilmemistir.
Cografyacilarin bu zaman kadar eseri tanimalart ya da karsilagmalari, ancak Osmanlica
bilmeleri ile mimkin olabilmistir. Bu tiir calismalarda yasanan bu glicligiin ortadan
kalkmastyla Cihanniima ya olan ilginin artmast muhtemeldir.
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metinde anlatilanlar ve iceriginde kullandan ¢izimlerin nitelikleri ayri ayri
degerlendirilebilir.

Cihanniima, cografyacilar icin son derece 6énemli bir eserdir. Ozellikle
vurgulandigr gibi, tarihi cografya ve kiltiir cografyacilarinin kullanacagt bir kaynak
olarak da gorilebilir. Cihanniima’nin esas vurgulanmast gereken yond, aym
zamanda cografya bilim tarihi acisindan degeridir. Dolayistyla, hakkinda
cografyacilarin yazdigi eser sayisinin azligy da géz Oniine alinirsa, bu asamadan
sonra, sekilsel acidan, metot kullanimu agisindan ve arastirma diizeyi agisindan ¢ok
daha fazla calisma tretilmesi gerekmektedir.

Cihanntiima 6nemli bir cografya eseridir. 1648-50 yillarinda kaleme alinmis
olmasina ragmen, esas tinii 1732’de Tbrahim Miiteferrika tarafindan basilmastyla
ortaya ctkar. Katip Celebi, eseri tamamlayamadan vefat ettiginde (1657) eser sadece
373 sayfadir. Tbrahim Miiteferrika eseri basmakla kalmayip 325 sayfalik metin ve
sekiller ekleyerek katki da yapmistir. Bu sayede eser tamamlanmis, baskt ve
yazmalartyla birlikte glintimuze gelmistir.
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KATIB CELEBI'NIN FEZLEKESI'NDE,
PADISAH SEFERLERINE (SEYAHATLERINE) DAIR
VERILEN BILGILER VE KAYNAKLARI

Senol CELIK*

Katib Celebi’nin Tirkce Fezlekesi’nin! kaynaklari, daha 6nce de arastirma
konusu olmustur2. Rahmetli Prof. Dr. Bekir KUTUKOGLU, daha 1974 yilinda,
“Pezleke'nin  kiymetini ortaya koyacak en mithim ameliye, siibhesiz, Katib
Celebi'nin kaynaklarini eserinde nasil kullandigint géstermektir. Bunun i¢in de, 6nce
kaynaklarinin neler oldugunun tesbiti gerekir” diyerek, Fezleke'nin degeriyle
kaynaklarinin belirlenmesi arasindaki iliskiye dikkat ¢ceker.

Osmanlt padisahlarinin  “sefer-i himayan”, “gé¢-i himayan”, “binis-i
himayan” ya da “sikdr-1 himayian” denilen seyahatleri4, gezileri ve avlari bir¢ok kez
calisilds®. Bu konularla ilgili Basbakanlik Osmanlt Arsivi'nin olduk¢a cémert oldugu
soylenebilir. Ozellikle seyahat icin gerekli olan zahire, odun ve kémiiriin tedariki ve

*  Prof.Dr., Babkesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi., Tarih Boliimi, BALIKESIR.

! Katib Celebi’nin iki Fezleke’sinden Arapca olant (Fezleket akvali’l-ahyar fi ilmi’t-tarih
ve'l-ahbar) “Fezleketi’t-tevarih” ve Tirkce olani ise sadece “Fezleke” veya “Ttrkge
Fezleke” olarak isimlendirilmektedir.

2 Bekir Kiitikoglu, Katib Celebi Fezlekesi'nin Kaynaklars, Tstanbul 1974; Zeynep Aycibin,
Katib Celebi, Fezleke, Tablil ve Metin, (Doktora tezi), Istanbul 2007 (bundan sonra sadece
Fezleke olarak gosterilecek), s. 98-162.

3 Bekir Kitikoglu, “Katib Celebi Fezlekesinin Kaynaklar”, 1Vekayi‘niivis Makaleler,
Istanbul 1994, s. 41.

#  Katib Celebi bagta olmak tizere Topgular Katibi, Hasan Bey-zade, Mustafa Safi ve diger
miiellifler; savas, av, gezi veya seyahat ayirtetmeksizin padisahlarin Istanbul'dan
ctkiglarini umumiyetle sefer olarak kaydetmislerdir. Birkac ornek: Topeular Kaitibi
Abdiilkidir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tablil), 1, hzt. Ziya Yilmazer, Ankara 2003, s.
98, 116, 425; 11, s. 705, 993; Hasan Bey-zade Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tarihi, Metin ve
Indeks (1003-1045/1595-1635), 111, hzr. S. Nezihi Aykut, Ankara 2004, s. 455, 475, 487;
Mustafa Safi’nin Ziibdetii't-tevarih’i, hzr. 1. Hakk1 Cuhadar, C. II, Ankara 2003, s. 41, 259-
260, 148-149, 302-303).

> Bunlardan biri: Senol Celik, “Osmanlt Padigahlarinin Av Geleneginde Edirne’nin Yeri
ve Edirne Kazasinda Av Alanlar1 (Hassa Sikar-gaht)”, XIII. Tiirk Taribi Kongresi (4-8
Kasim 1999, Ankara 1999) 'ne Sunulan Bildiriler, 111, Ankara 2002, s. 1887-1903. Bir digeri:
Fikret Saricaoglu, “Uskiidar'da Osmanlt Padisahlari: Gogler, Binisler ve Selimliklar
(XVILY)”, Ulnslararas: Uskiidar Sempogynmn V'~ (1-5 Kasom 2007)'na Sunulan Bildiriler, 11,
Istanbul 2008, s. 79-98.

279



280

yollarin temizlenmesiyle ilgili ¢ok sayida defter bulunmaktadirs. Padisahlarin
seyahatlerine ayrilmis miistakil denilebilecek vekayinameler de vardir. Ornegin 1.
Ahmed dénemini anlatan Mustafa Safi'nin Zibdeti't-Tevarihi ile 1V. Mehmed
doénemini aktaran Abdurrahman Abdi Pasa’nin 1Vegayinamesi bu tiirden eserlerdir.

Ginimizde XVII. yizyihin Katib Celebi asr1 oldugu bircok aragtirmact
tarafindan kabul goriirken, acaba Katib Celebi padisahlarin seyahatleri konusunda
Fezleke'de ne gibi bilgiler verit? Bu bilgiler hangi kaynaklardan ve ne sekilde
alinmistir? Bu ve benzeri sorularin nispeten cevabint bulmak icin bildirimizi
padisahlarin seyahatleriyle sinirladik. Dogrudan av ve seyahat niteligindeki seferler,
arastirma konusu yapildi. Rumeli yoniindeki bazi seferler, padisahlar Istanbul’dan
Edirne’ye kadar avlanarak gittikleri i¢in ayni zamanda seyahat 6zelligi gosterirler.
Bunlar da ¢alismamiza dahil edildi. Ancak, IV. Murad’in Revan ve Bagdat seferleri,
padisaha ait ¢ok az 6zel ant barindirdigs icin arastirma disinda tutuldu.

Bilindigi gibi Katib Celebi Fezlekesi’'nde olaylar, 1000/1592 yilindan
baglamak tizere sene tertibi tizere verilmis olup, 1065/1654 yili baslarinda sona
ermektedir’. Bu durumda eser, dénem olarak III. Murad’in (1574-1595) son
yillarint ve miiteakiben III. Mehmed (1595-1603), 1. Ahmed (1603-1617), I
Mustafa (1617-1618, 1622-1623), II. Osman (1618-1622), IV. Murad (1623-1640),
L. Ibrahim (1640-1648) ve IV. Mehmed (1648-1687)in ilk saltanat yillarint ihtiva
eder.

ITI. Murad (982-1003/1574-1595)

II. Selim’den sonra tahta gecen ve 21 sene saltanatta kalan III. Murad’in
saraydan pek disart ¢tkmadigl, kapalt bir hayat gecirdigi bilinmektedirs. Babast 11.
Selim, ara sira Edirne’ye gidip kaldigt ve burada avlandigr halde III. Murad
Istanbul’dan ve hatta sonralart saraydan disart cikmamistir. Bazen saraya yakin
Ahirkapr'daki Sinan Pasa Késki’ne gecip orada vakit gecirirdil®. Venedik el¢ilerinin
rapotlarina gbre III. Murad, oglu Mehmed’e karst halkin duydugu sevgiden
cekinmekte ve bundan dolayt da saraydan digart ¢tkmamaktaydi!!. Son t¢ yillik
saltanat donemini kaleme alan Katib Celebi'?, III. Murad’in disart ¢tkmamast
konusunda herhangi bir bilgi vermez.

¢ Aynnt icin bk. Fehmi Yilmaz, “Sultan IV. Me_hmed'in Av Masraflart”, Tiirk Kiiltiirinde
Av Ulustararas: Sempozyumn (15-16 Kasim 2006, Istanbul) na Sunulmus Bildiri.

7 Bekir Kitiikoglu, “Fezleke”, DLA, XII, s. 541-542.

8 Bekir Kiititkoglu, “Murad 111, DLA, XXXI, s. 175.

9 1. Hakkt Uzuncarsil, Osmanlt Taribi, 111/1, Ankara 1983, s. 74, 114.
10 Fezleke, s. 264.

1 Kitikoglu, “Murad 1117, s. 173.

12 Fezleke, s. 220-264.



ITI. Mehmed (1003-1012/1595-1603)

Egri Seferi

III. Murad’in yerine tahta gecen III. Mehmed, babast gibi sarayda kalmak
istemisse de yenigerilerin israrlart Gizerine Egri seferine ¢ikmis ve Hagova meydan
muharebesini kazanmustir'3. Egri seferi icin 23 Sevval 1004/20 Haziran 1596
tarihinde'# Istanbul'dan hareket eden III. Mehmed’in beraberinde, mutad oldugu
tzere sikar agalart da bulunmaktaydi. Sahralarda avlanarak!'> Davutpasa, Halkali,
Benefse, Catalca, Silivri, Arabli Deresi, Cotlu, Karistiran, Burgaz ve Haskdy
menzillerinden Editne’ye ulagan (07 Zilkade/03 Temmuz) padisah, gectigi Catalca
ve sonrasindaki menzillerde stirgiin avlar: diizenlemisti'é. Bu sefer sirasinda yaklastk
11 giin Edirne’de ikamet eden III. Mehmed’in, burada ve Edirne’den sonra
ugradigs sehir ve menzillerde de bir¢ok kez ava ¢iktigr bilinmektedir!”.

III. Mehmed, Filibe, Sofya, Belgrad, Salankamin ve Segedin glizergahityla 28
Muhatrem/21 Eylil’de Egti ovasina vardi'®. Hacova zaferine muteakip hemen
Istanbul’a donmeye niyetlenen IT1. Mehmed, Araltk baslarinda Edirne’ye gelip 3
gun buruda kalip, 01 Cemaziyelevvel 1005/21 Aralik 1596 tatihinde Davutpasa
koskiine, bir giin sonra da Istanbul’a merasimle girdi!®.

Katib Celebi Fezlekesi’'nde, III. Mehmed’in sefere cikmak icin ikna edilisini
aktardiktan? sonra, “Teveccith-i Padisah-1 Islim be-Gazve-i Egri” basligi altinda
padisahin sefere ¢ikist ve menzillerde yasananlar hakkinda bilgi verir. Celebi,
Ramazan ayinin 15’inde (13 Mayis) tuglarin dikildigini, atlarin cayirdan geldikten
sonra otagin Davutpasa sahrasina kuruldugunu ve 12 Sevval/09 Haziran’da hareket
edilip otaga gecildigini, 16 Sevval/16 Haziran’da Halkali’ya gelinip burada bir glin
kalindiktan sonra yola devam edildigini, yenigeri agasinin 6nceden hareket ederek
Bursa orduculariyla birlikte Kirkkilise-zladi-Sofya yolundan gittigini, Karisdiran
menzilinde bes yiz Sam kulunun gelip orduya dahil oldugunu ve 02 Zilkade/28
Haziran’da Edirne’ye varilip saray sahrasina konuldugunu belirtir?!,

13 Uzungarstli, aynz eser, s. 115.

14 Tstanbul'dan ayrilis ve menzillerden hareket tarihleri icin bk. I. Hami Danismend, [zah/:
Osmants Taribi Kronolojisi, 111, Istanbul 1972, s. 163-165; Uzuncarsili, aynz eser, s. 74.

15 “Sa‘adetlt Padigah sahrilarda sikr [ve] sayd-1 murgin ederek ve her menzillerde seyr-i
sahra ederlerdi. Ve her gah strgtin av-gaht mukarrer idi.” (Topeular Kaitibi, 1, s. 124).

16 Celik, aynz bildirs, s. 1892.

17 Topeutar Katibi, 1, s. 126-131.

Danismend, aynz eser, s. 167; Uzuncarsili, aynz eser, s. 75.

19 Danismend, aynz eser, s. 180-181.

20« _Bundan sonra Hoca Sa‘deddin Efendi dahi [27b] huzGr-1 humaytna varup seldtin-i
cihane kigver-sitanlik luzamunt tahkik ve gaza vi cihad faza‘ilin takrir ile kelam-1 veziri
tasdik eyledikde padisahi cihada ma‘il ve sefere gitmege ka‘il itdiler.” (Fezleke, s. 292).

2l “Cun levazim-1 sefer hasbe'l-fermin miheyya kilinup bahar fash dahil oldi, mah-
ramazanin on besinci ginid tuglar nasb olunup sevvalde Gd-i serifden sonra atlar
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Fezleke’ye gore Edirne’de 6 giin kalindiktan sonra Edirne’den hareket edilip
besinci menzilde Filibe’ye ulasildi. Filibe kadist, Meri¢ nehri kenarinda muazzam bir
kasir insa ettirmis ve burada padisaha ziyafet vermisti. 4 giin boyunca Filibe’de
kalan II1. Mehmed’in yiyip icip eglendigini, daha sonra 18 Zilkade/14 Temmuz’da
Tatarpazart menziline ayin sonunda da Sofya’ya vardigini aktaran Katib Celebi,
padisahin 4 gin burada kaldiktan sonra Zilhicce’nin baginda Kutrugesme-Nis
yontnde yola ¢tktigint belirtir?2.

Gorildigi gibi Katib Celebi, TII. Mehmed’in Egri seferi icin Istanbul’dan
ayrilist ve Edirne de dahil olmak tzere menzillerde yasananlari ayrintiya girmeden
sadece varts ve ayrilis tarihleri ile birkag askeri konuyu aktarmakla yetinir. Farklt
olarak, Filibe kadisinin padisah icin insa ettirdigi kosk ve ziyafete yer verir. Yine
doniist de aynt tslupla ve daha kisa olarak aktarir?3,

Katib Celebi, ITI. Mehmed’in Egri seferi icin Istanbul’dan ayrilis ve sefer
bélgesine gidisiyle ilgili aktardigi bilgileri, isim vermeden Topgular Katibi Abiulkadir
Efendi’nin Tarilinden® kisaltarak ve bazen de ihtiya¢ duydugu ciimleleri aynen
alarak nakletmistir. Abdilkadir Efendi’nin, ordunun gidisi sirasinda bir¢ok sehir ve
menzilde padisahin ava ctkislarini, avlandigt hayvanlari ve av sirasinda yasananlar ile

cayirdan geliip otag-1 humayan dahi Davudpaga sahrasinda kuruldi. Sevvalin on ikinci
gini ‘azim alaylar ile ¢ikup otag-1 humaytna niizal buyurdilar. Ve on dokuzuncu gini
tuglar Halkalu menziline niizal eyleyiip ertesi sevket G sa‘adetle géctp gitdiler. Menzil-i
mezbtrda bir gin oturilup yeniceri agast ileri gitmege icazet oldi. Bursa ordust ile
Kirkkilise-Tzladi-Sofya yolunda tevecciih eyledi. Karisdiran'da bes yiiz nefer Sam kult
geliip alay ile ordu-y1 humaytna déhil olup Vezir-i sini Cigalazade Sinan Pasa koluna
ta‘yin olundi. Zilka‘denin ikinci glinii Edirne'ye varilup sardy sahrasina niizal buyuruldi.”
(Fezleke, s. 293).

22 “Altt gin oturtlup Sivas beylerbeyisi alay ile ordu-y1 humaytna dahil oldi. Hasbe'l-
ferman ileri Belgrad’a ‘azm idip, ehl-i timér ve zu‘ama [28a] cemi‘an Belgrad'a varup
Pancova sahrasinda cem® olalar diyi nida olundi Ve zilka‘denin sekizinci gini
Edirne'den gogiltip besinci menzilde Filibe'ye vatildi. Filibe Kadist Celebi Kadi nehr-i
Meri¢'e mustif bir mu‘azzam kasr bind itdiriip padisah-1 ‘dlem-penah ziyafet olundi.
Dért glin teka‘iid esnasinda ‘ays U ‘isret ve Celebi Kadr’ya kayd-1 hayatla Filibe kazasint
ve mevleviyyet ihsan itdiler. Zilka‘denin on sekizinde Tatarpazari menziline konilup
evahir-1 sehr-i mezarda Sofya'ya duhdl itdiler. Dért giin oturtlup mezbtrda goguldi.
Zilhicce gurresinde Kurucesme nam karyeye varilup bogazinda derbendi ge¢mek iciin
¢ giin aram olundi. Besinci giinii Nis kurbuna ntizal olundukda...” (Fegleke, s. 293).

2 “Mah- mezblrun on altnc gini padisah-1 ‘dlem-pendh sa‘ddetle Egri’den gocip
Solnuk ve Segedin yoluyla Varadin’e, andan Belgrad’a geldiler. Tki giin istirahatden sonra
Vezir-i Rabi® Hasan Pasa’yt Belgrad’da serdar alikoyup Darii’s-saltanata canibine
teveccith buyurdilar... Harmanlu menzilinde Valide Sultan tarafindan Killi Dilsiz gelip
mibarek-bad-1 gaza ile mektib getirdi.. Edirne gecilip tayy-i merahil iderek
cumadeltlanin altnct gind kemal-i sevket 4 daratla Dari’s-saltana’ya vasil ve Sardy-1
‘amire’ye dahil oldilar.” (Fegleke, s. 319-320).

2 Topeular Katibi, 1, s. 116-132.



Edirne, Filibe, Sofya ve Tatarpazari gibi yerlerde halkin ve esnafin padisahi
karsilamasini, sefer boyunca orducu esnafinin durumunu ayrintii bir sekilde
vermesine?> ragmen Celebi, bu konulara 6nem vermemis olmali ki tek bir kelime
dahi aktarmaz. Eserine attig1 alt bashiga sadik kalarak, sefer anlatimi ve askeri
konularin disana pek ¢ikmadigy goriiliir?e.

Hatta Topeular Katibi’nin, I11I. Mehmed’in avlart ve sehir halkinin padisaha
tazimleriyle ilgili birbirini takip eden satirlarinda, Katib Celebi paragraf icinden
sadece tarihleri ve askerl konulari almistir?’. Yine padisahin Edirne giinleri,
Topeular Katibi'nde uzunca anlatilirken, Celebi bu kisimlari atlayip hemen bu
anlatimin sonunda yer alan Sivas beylerbeyisinin alay ile gelisi ve orduya katilisint
verir?s,

%5 Topeular Katibi, I, s. 117-132. Dikkat cekici bir 6rnek: “Ve esnaf tayifesi kumaslarin
atlar ve yedekler ayagina doseyiip ve kutbanlar zebh etdiler. Mahrtse-i Edirne'nin a‘yin
4 esraft selama durup, ba‘deht sehre dahil oldukda, ol giinde olan izdiham ve eger
alaylarin izdihamu bir vakitde olmus degil.” (Topeular Katibi, 1, s. 126).

2 Katib Celebi'nin genel olarak tarihciligi ve Fezleke'deki tisliibuyla ilgili olarak bk. Fezleke,
s. 206-214. Cihanniima icin bk. Fikret Saricaoglu, Katib Celebi'nin Cibanniima's: ve
Kaynaklars, (Yiksek Lisans tezi), Istanbul 1990, s. 102-110.

27 Birkag 6rnek: “Ve mah-1 sevvilin yirmi tgincd gini, sa‘adetli Padisah Benefse
Cayiri'na teveccth etdiler. Ba‘deht Catalca, ba‘dehd Silivei mendzilinde stitgiin avlari
olup, ba‘deht ‘Arabli Deresi'nde, ba‘dehti Corlu menaziline ba‘dehti Karisdiran ba‘deha
Burgaz menaziline, dahi Burgaz menzilinde stirglin avlan etdiler. Ve Sam-1 seriflerden
Yeniceri Agasi ile bes viiz nefer Sam kullart ordu-y1 hiimayana dahil oldugunda, alaylar
ile cebe vii cevsene mistagrak Sam kullar tiifenglerin atup, otag-1 himayin 6ninden
adab tzere senlikler ederek geclip, Vezir-i sini Cigal-zide Sindn Pasa kolunda konup,
mezburlar Cigal-zade ile alayda ta‘yin idiler.” (Topenlar Katibi, 1, s. 125); “Ba‘dehG mah-1
zilka‘denin on kesizinci giind Tatar-bazar nam kazada konulup, Remmal Baggesi ve
etraflarinda Sirhanbeyli ndm yerde murgan sikart olup, Doganci-basi ve Cakirci-bast av-
gah agalari ile sa‘adetli Padisah, halvet-i sikar etdiler...” (Topgular Katibi, 1, s. 130); “Ve
Sofya'da t¢ glin oturak fermdn etdiler. Ve sehr-i merkimda nice avgahlar olup, her
vilayetin mesirelerinde sa‘adetlti Padisah, zevk [u] safalarda ve fukarilarina ‘atiyyeler
ihsan ederlerdi. Ve yeniceri ve sipahi bir sikir ceyran u tavsan veya murgan dutup... Ve
Sofya'da dort giin oturak oldukda...” (Topeutar Kitibi, 1, s. 131); “Ve Filibe'de sa‘ddetlii
Padisah koskde safd vii zevkle mesrir olduklarinda, Kaza-i Filibe'ye ba“z1 nahiyeler ilhak
edetler. Ve Tatar-bazarcigr dahi ilhak olur. Mevlana Zekertiyya-zade'ye Filibe Kazasi, bes
viiz akca mevleviyvet ve kayd-1 havit ile mukatrer olur. Ve Filibe'de ziyade stirglin avlari
olup ve 1ilica ve ba“z mesireler ‘arz olut. Sa‘ddetli Padisah her vakit Filibe'nin
meyvelerinden ve etime-i nefiselerden, ab-1 revan carl olan sular tizere murganlari
biryan ve balaban u sahin avlari olutr.” (Topeutar Kitibi, 1, s. 129). Katib Celebi, sadece altt
cizili kisimlart nakletmistir. Bk. Fegleke, s. 293.

28 .. Ve Saray-1 ‘atikli] ziydret edip ve avlarda strgiin sikdrlart olup ve nehr-i Tunca
tzerinde kosklerde ziyafetler oldugu mukarrer, Mahrase-i Edirne'de sa‘ddetlii Padisah

ziyade mahztz oldular. Ve sefer-i hiimaytna memur olan asakir-i Isldm cem® olmada.
Ve Sivas Beylerbeyisi, menazil-i mezbtrede dahil olup, alaylarin ka‘ide tzere gostertp,
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Celebi, ihtiya¢ duymadigi uzun anlatimlart atlamanin yant sira, kullandigt
bilgilerde de kelime tasarruflarina gitmistir. “Ramazdn-1  serifin”  yerine
“ramazanin”, “mah-1 sevval” yerine sadece “sevval”’, “oturak ferman etdiler” yerine
“oturtlup”, “besinci mendzilde ordu-yt hiimaytn mahrase-i Filebe’ye dahil
oldugunda” yerine “besinci menzilde Filibe’ye varldr”, “Vezir-i sani Cigal-zade
Sinan Pasa kolunda konup, mezburlar Cigal-zade ile alayda ta‘yin idiler.” yerine
“Vezir-1 sani Cigalazade Sinan koluna ta‘yin olundi” seklinde kisaltmistir. Yine
Topeular Katibi, glinleri ait oldugu ayla birlikte “mah-1 sevvalin on dokuzuncu
glini” ve “mah-1 sevvalin yirminci ginii” seklinde verirken, Celebi bir sonraki glin
icin “ertesi” seklinde yazarak kisaltmustir. (Bk. Ek: 1)

Katib Celebi’nin bazt uzun anlatimlarint sadece bir ciimleyle 6zetledigi de
olmustur. Ornegin, Vezir-i azam Ibrahim Pasa’nin Zilkade ayinin ikisinde Edirne’ye
varip buradaki Saray sahrasinda ¢adirlari hazirlamasini, daha sonra 1II. Mehmed’in
gelisleri ile halkin karsilamasimi ve padisahin otagina gecislerini Topgular Katibi
olduke¢a ayrintli anlatirken, Katib Celebi biitiin bu gelismeleri “Zilka‘denin ikinci
gini Hdirne’ye varlup sardy sahrasimna nlzal buyuruldi Alt gin oturidup...”
seklinde sade bir dislupla 6zetlemistir. (Bk. Ek: 1)

1. Mehmed’in Egri seferi dolayisiyla Istanbul'dan ayrilisini ve giizergah
boyunca yasananlart devrin diger kaynaklari da vermis?’, Pecuylu gibi bizzat sefere
katilanlar da olmustur. Ancak, Celebi'nin menziller ve tarihler de dahil bu
kaynaklara itibar etmedigi, savas bolgesine kadar Topcular Katibi’nin anlatimlarina
sadik kaldigi, daha sonra bazen isim vererek bazen de vermeden 6zellikle
Nuhbetii't-tevarih, Pecuylu ile Hasan Bey-zade Tarihi’ni kullandigi gérilmektedir.

Lstanbul Cevresindeki Gezileri

1. Mehmed’in, Egri seferi disinda Istanbul'dan ayriimadigi, fakat Cuma
selamligi hari¢ tutulursa birkag kez saray-1 amireden disari cikip 6zellikle Uskiidar’a
gectigi goriiliir. Ornegin saraydaki hamamin tamiri igin 1595 yili Temmuz
sonlarinda Uskiidar'daki saraya gittigi ve bir siire kaldigr bilinmektedir3!. Yine 1598
yilinda, Istanbul’da biiyilk bir veba salgini bas gostermis, hatta padisahin

sa‘ddetli Padisahimizdan ‘atiyye hil‘at ihsan olunmagin...” (Topeular Kitibz, 1, s. 127).
Katib Celebi, sadece alt1 ¢izili kistmlart nakletmistir. Bk. Feg/eke, s. 293.

29 Faris Cerci, Kiinhii'l-ahbir'a Gire I Selim, III. Murad, III. Mebmed Devirleri ve Al'nin
Taribgiligi, (Doktora tezi), Kayseri 1996, s. 731-732 (tezin Kayseri 2000°deki baskisinda
bu bolimler bulunmamaktadir); Abdurrahman Sagith, Mebmed B. Mebmed er-Riimi
(Edirnels)'nin - Nubbetii't-tevérih ve'l-Ahbar's ve Tarih-i Al-i Osman't (Metinleri, Tabiillers),
(Doktora tezi), Istanbul 2000, s. 460-461; Beyhan Ding, Pegevi' Taribi, 250b-284a Metin,
Diniz, Ozel Adlar Sozliigi, (Yiksek Lisans tezi), Istanbul 2005, s. 36; Hasan Bey-zide
Taribi, s. 487-491; Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, (1003-1008/1595-1600), 11,
hzr. Mehmet Ipsitli, Istanbul 1989, s. 548-549, 606-607, 613-614.

30 Bir 6rnek: Fegleke, s. 295.
U Selanikz, 11, s. 490, 497, 500, 511, 525.



hanimlarindan biri, kiz kardeslerinden dokuzu hastaliktan Slmusti. Bir ara azalan
salgin yeniden yayilinca I11. Mehmed, 4 Rebitlevvel 1007/15 Ekim 1598 tarihinde
Uskiidar’a gecerek, Kandilli bahgesinde bir siire kalip hastaligin gecmesini bekledi32.

Katib Celebi, I11. Mehmed’in Istanbul ¢evresindeki gezilerine dair hig bilgi
vermemis ve padisahin saray-1 amireden ayrildigina dair ¢ogunlukla Mustafa
Selaniki'nin Tari’inde yer alan “kigik gocleri” kaydetmemistir. Celebi, ya bu
bilgileri aktarmaya deger bulmamis ya da iddia edildigi®® gibi Selaniki'nin eserini
gérmemistir.

I. Ahmed (1012-1026 /1603-1617)
Davudpasa Bahgesine Seyahat

I. Ahmed’in ava ve cirit oyununa merakli oldugu, Edirne ve Bursa’ya seyahat
edip ava ¢iktigr bilinmektedir®*. I. Ahmed ile ilgili olarak tespit edebildigimiz ilk
seyahat, ctilustan bir yil sonraya aittir. Padisah, 05 Muharrem 1013/03 Haziran
1604 tarihinde Malko¢ Ali Pasa’nin Davutpasa’dan Belgrad’a hareketi dolayisiyla
Davutpasa ve Halkal'ya kadar gidip, askerin sefere c¢ikisini sarayindan
seyretmistir’>.

Padisahin bu kisa seyahatine ¢ok az deginen Katib Celebi, sadece sefer
hazirliklar: ve Ali Pasa’nin hareketini anlatmakla yetinir. Ali Pasa’ya ¢ok fazla deger
verildigini vurgulaylp devlet erkaninin ve padisahin onu ugurlamasini, yola
ctkmakta acele etmeyen Ali Pasa’nin 1. Ahmed tarafindan nasil tehdit edildigini
aktarir30,

Veziriazam Ali Pasa’nin Ungiiriis seferinin hazirliklart ve konumuz olan
kisim, devrin kaynaklarindan Topeular Katibi, Mustafa Safi ve Hasan Bey-zade
tarafindan nispeten ayrintih bir sekilde verilirken®, Mehmet bin Mehmet ve
Pecuylu ise aymi konuyu birka¢ satirla aktarmisti®. Katib Celeb, verdigi bu

32 Feridun Emecen, “Mehmed 1117, DLA, XXVIIL, s. 410.

3 Selaniki, 1, s. XX; Kuttkoglu, ayme boliim, s. 41.

3 Miicteba llgiirel, “Ahmed 17, DIA, 1, s. 32.

% Danismend, aynz eser, s. 232.

3% “Gurre-i muharremi'l-hardimda mama-ileyh Ali Pasa sevket-i kidmile ve alay ile
Dartssaltana'dan ¢tkup Davud-pasa'da mansab olan otaga niizil itdi. ‘Umamen a‘yan u
erkan tegyl® idup ta’zim i iclal ile génderdiler. Mezburun cenab-1 padisahiden gordugi
ikbali bir vezir gérmemis idi. Ba-viicad-1 iltifit mu‘arizlar sitemi belini bukip
mukatrebler cevti cinina kir eyledi. Cin musdra‘at ile me'muar idi, mah-1 mezbarun
besinde rihlet idicek padisah-1 zi-san tesyi-i guzat niyeti ile Halkalu nam menzile varup
anda vaki® kasr-1 ‘dliden ‘askeri temasd eyledi. Pasa-y1 musarun-ileyh i¢ hazineden
vitilecek floriye muntazir iken bir sedid hatt-1 humayun giliip, 'elbette yarin kalkup
gidesin' diyli ferman olunmagla ertesi gé¢ mukarrer oldukda...” (Fegleke, s. 478).

3T Topeular Kaitibi, 1, s. 400-409; Ziibdetii't-tevarih, s. 5-6; Hasan Bey-zdde Tarihi, 111, s. 817-827.

38 Nubbetii't-tevarib, s. 566; Melek Metin, Pegevi Tarihi Edisyon Kritigi Bagdat Niishast (284-
317), Metin, Dizin, Ozel Adlar Sizlig, (Yiksek Lisans tezi), Istanbul 2006, s. 67.
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bilgilerin 6nemli bir kismini1 Mustata Saf'in Zibdeti’t-tevarihi’nden alirken, ¢cok az
bir kismint ise Hasan Bey-zade’den nakleder. (Bk. Ek: 2/2)

Celebi, Zubdeti’t-tevarih’de yer alan Ali Paga’yt ugurlamaya gelenlerin
ayrintilt bir sekilde verildigi kismi ““Umimen a‘yan u erkan” diyerek 6zetlemis,
padisahin Halkal’daki koskten askeri ugurlamasini yine olduk¢a 6zet bir sekilde
vermistir. “Bi'z-zat padisah-1 ‘Alem-pendh hazretlerinin” yerine “bi‘z-zat padisahin”,
“Ve serdar-1 misarun ileyh canib-i cenab-1 padisahiden gordiigi iclali ve kezalik
esraf U ahaliden buldugt ikbali ol tabakadan birisi bulmamisdit” yerine de
“Mezburun cenab-1 padisahiden gérdigi ikbali bir vezir gérmemis idi” seklinde
vererek kelime tasarruflarina da gitmistir. (Bk. Ek: 2/a)

Katib Celebi, Ziibdetii't-tevarib’den farklt olarak, Hasan Bey-zade’den de kisa
bir alinti yaparak konuyu tamamlar. Celebi, Zibdetii't-tevari’de yer almayan 1.
Ahmed’in Serdar Ali Pasa’nin i¢ hazineden gelecek parayr beklemesine ve bundan
dolay1 gecikmesine kizarak ona tehdit igeren ferman géndermesi bilgisini, Hasan
Bey-zade Taribinden nakletmistir. (Bk. Ek: 2/a)

Birinci Edirne Seyahati

Istanbul’da iken Davutpasa, Haramidere, Halkali, Catalca ve Uskiidar gibi
bahgelerde ve hassa sikar-gahlarinda ava ¢ikan I. Ahmed®, 1605 yili Eylili’'nde
Istanbul’dan ayrilip ilk kez Edirne’ye gitmistir. Catalca’da® avda iken Edirne’ye
gitmeye karar veren padisah, 02 Cemaziyelevvel 1014/15 Eylil 1605'de Catalca’dan
hareket edip ti¢ giin sonra Edirne’ye ulastr.

I. Ahmed, burada sekiz gin kaldiktan sonra, Anadolu’daki Celali saldirilart
haberi tzerine 13 Cemaziyelevvel 1014/26 Eylul 1605 tarihinde Edirne’den
ayrilarak altt giin sonra Istanbul’a varir. Katib Celebi, bu bilgilerin disinda devrin
kaynaklarinda*! gegen padisahin Catalca'daki avindan, Edirne’ye ni¢in gidildiginden
ve orada gecen glnlerden hi¢ bahsetmez. Biitln seyahati, tek bir climlede, kisa ve
6z bir sekilde verir*2.

Kitib Celebi, I. Ahmed’in bu ilk Edirne gezisini, isim vermeden Mustafa
Safi’nin eserinden kisaltarak aktarmistir®3. Celebi'nin terkiplerden kacindigi, “eskiya-
i Celali” yerine sadece “Celali”, “Hazret-i padisah-1 Cem-sipah” yerine “hiinkar”,
“mahmiyye-i Edrene” yerine “Edirne” kelimesi kullandigt gértlir. (Bk. Ek: 2/b)

3 Topeular Kaitibi, 1, s. 407-408, 424, 625; Ziibdetii't-tevirih, 11, s. 40.

40 Topeular Katibi, padisahin Catalca'da degil Haramidere'de avda oldugunu belirtir
(Topentar Katibi, 1, s. 424).

N Topeular Katibi, 1, s. 424; Nubbetii't-tevarib, s. 589. Hasan Bey-zade ve Pecuylu'da seyahata
dair bilgi yoktur.

42 “Bu esnada hunkar sikar tarfki ile Catalca'ya ve andan t¢ ginde Edirne'ye varup
Anadolu'da Celali'nin tugyint habeti gelmegin sekiz giin meksden sonta ilgir ile alt

gunde cumadelilanin on dokuzunda Dariissaltana'ya gelip ‘azim alaylar ile dahil
oldular.” (Fezleke, s. 507).

4 Bk. Ek: 2/b.



Bursa Seyahati

1. Ahmed, Edirne'den déndiikten hemen sonra Bursa’ya hareket eder. Katib
Celebi’nin aktardigina gére; Bolvadin kdpristinde Celalilere yenilen Nasuh Pasa’nin
telkinleriyle Anadolu’daki Celalilere verilen miicadeleye katk: saglayip askere moral
vermek amactyla Bursa’ya bir seyahat dizenleyen padisah, kis mevsimi olmasina
ragmen 02 Recep 1014/13 Kasim 1605 tarihinde 3 adet kadirgayla Istanbul’dan
Mudanya’ya gidip, oradan da Bursa’ya gecti*+.

1. Ahmed’in hareketinden 6nce Vezir Davud Pasa Anadolu’ya génderildi.
Nakkas Hasan Pasa da Bursa’daki saraylarin tamiri ile zahire ve diger ihtiyaclarin
temini amaciyla 10 Cemaziyelahir/23 Ekim'de Bursa’ya gitti. I. Ahmed'in seyahati
sirasinda Bursa’da divan da kurulmus olup padisah, 7. giinti ecdadinin tiirbelerini
ziyaret etti. Celaliler tizerine yine Nasuh Pasa ile Davud Paga’yt gbnderen I. Ahmed,
19 Receb/30 Kasim tarihinde ayni giizergihla Mudanya tizerinden Istanbul’a geri
doénduts.

Katib Celebi, I. Ahmed’in Bursa seyahati 6ncesindeki bilgileri dogrudan isim
vermeden Zubdeti‘t-tevarih’den 6zetleyerek* ve sadelestirerek almistir. Nasuh
Paga’nin padisaha hitaben sarf ettigi ve Zibdeti‘t-tevarih’de yer alan ikna
kabilinden sozler*’, Celebi tarafindan “gayret-engiz ve ‘ibret-amiz nice sbzler

# “Ve kendi ilgar ile Asitine'ye varup cumadelahirin yirmi dérdinde gemi ile kast-1
humdyutna yanasup bi'l-muisafehe Celaliler tugydnin ve vizerdnin ‘adem-i takayyid ve
ihmalin ve sipah serkeslerinin hélin ‘arz eyleyiip gayret-engiz ve ‘bret-dmiz nige sézler
soyleyup, 'bu gavd'ilin indifd‘na bi'z-zat padisihin himmeti ve takayytdi lizimdir'
didikde 1slah-1 umar ictin padisah hazretlerinin Bursa canibine hareket ve ‘ubtruna ba‘is
oldr.” (Fezleke, s. 507).

% “Mukaddema cumadelahirin onunda Vezir Davud Pagsa Anadolu'ya ve Nakkas Hasan
Paga Bursa tarafina gitmek ferman olunup ol canibe sefer mukarrer oldukda mezbur
Hasan Pasa'ya emir gonderildi ki, Bursa sardylarin tathir ve ihzir-1 zahdir G
mithimmatda sa‘y-i kesir eyleye, Recebin ikinci glni tG¢ pare kadirga ile ‘azimet-i
humayan vaki‘ olup Mudanya iskelesine ¢ikdilar ve ‘azim alaylar ile varup Bursa sarayina
dahil oldular. Ve ertesi viizerd ve erkdn miséavere i¢in Divan'a geliip Sofu Sinan Pasa
miidebbir olmamagla yine memleket muhafazasi iciin Nasup Paga'yla Davud Paga
gonderilmek mukarrer oldi. Yedinci giind tiirbeler ziyaret olundi... Mah-1 recebin on
altinc1 giinii Kapluca'ya niizal buyurilup mezarat [ziyaret (Fegleke, 1, Istanbul, 1286, s.
270)] olundikdan sonra on dokuzuncu gini Mudanya'dan kadirga ile Darlissaltana
canibe tevecctih itdiler ve dahil olddar.” (Fez/eke, s. 509).

4 Bir 6rnek: “.. diyd, inhd eylemegin ‘ali-himmet ve belend-mertebe olana padisah-1 zi-
sevket 1slah-1 ahval G umar iciin Burusu canibine ‘ubdra ‘azimet buyurub...” satitlaring,
“... didikde 1slah-1 umur icin padisah hazretlerinin Bursa canibine hareket ve ‘ubtruna
ba‘is old1.” seklinde kilfetsiz bir tslupla 6zetlemistir. (Bk. Ek: 2/c)

47 Ziibdetii't-tevarih, 11, s. 41.
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sOyleytip” diyerek 6zetlenmistir*s. Diger bolumlerde oldugu gibi burada da benzer
kisaltmalara gitmigtir®.

Katib Celebi, eksik gérdigi ve 6nemsedigi bazi kisimlart da Hasan Bey-
zade’den alarak metnini tamamlamustir. Ornegin, Nasuh Pasa’nin Uskiidar’dan
gemi ile gelip kasr-1 hiimayuna yanasmast ve padisaha anlattiklari arasinda
vizeranin kayitsizigr ve ihmali meselesi Zibdeti‘t-tevarih’de yoktur. Celebi,
bunlart Hasan Bey-zade’den almis™, sadece “gemi” kelimesini kendisi eklemistir.

Katib Celebi, I. Ahmed’in yaklagik on yedi giin slren seyahatinin Bursa
kismina dair aktardigs bilgileri, temel kaynak olarak Zibdetii‘t-tevarih’den alsa da
Mustafa Saftf'nin bazi anlatimlarini karistk bulmus olmali®! ki, Pecuylu’nun
kayitlarini 6rnek alarak ve anlatiyt onun metni zerinden vermistir. Celebi, Hasan
Bey-zade’de gecen Nakkas Hasan Pasa’nin saraylart tamir etmek tizere 6nceden
Bursa’ya gonderilmesi bilgisini de, yine Pecuylu’dan almistir52. Padisahin Bursa’daki
son gunleri ve geri donts kismu ise ana kaynak olarak kullandigy Zibdeti't-
tevarih’den nakildir. (Bk. Ek: 2/¢)

Katib Celebi’nin kaynagini kullanirken bilgileri bircok kez 6zetledigi ve bu
sirada da sadelestirdigi s6ylenebilir. Ornegin Bursa’daki Emir Sultan, Yildirim
Bayezid, Celebi Mechmed gibi tirbe ziyaretleri, Ziibdeti't-tevarih’de ayrinuli bir
sekilde verilitken; Katib Celebi, sadece “tirbeler ziyaret olundi” seklinde
Ozetlemistit®. Dikkat ¢ekici bir 6rnek de déntsle ilgilidir. Zubdeti't-tevarih’de
padisahin Istanbul'a déniip saraya gegmesi “Daru's-saltana canibine teveccith
buyurub... devlet @ ikbal ve se‘ddet U iclal ile makarr-1 saltanat ve miustekarr-1
hilafete viistl miyesser oldt.” seklinde siislii ve agir bir tslupla verilirken, Celebi bu
bilgileri “Dartssaltana canibe tevecciih itdiler ve dahil oldiar.” diyerek sade bir
sekilde kisaltmustir>4.

Uskiidar Seferi

I. Ahmed, Bursa’dan geldikten birkag yil sonra, benzer bir amagla Uskiidar’a
gecti. Veziriazam Murad Pasa, Acem seferi adi altinda Celali elebaslarindan Icel’de
sancak verdigi Musli Cavus ile Aydin ve Saruhan taraflarinda Uveys Pasa-zade
kethiidast Yusuf Pasa’y1, Acem seferine davet gériintiist altinda ortadan kaldirmistr.

4 Bk. Ek: 2/c.

4 Bir 6rnek: “bi'z-zat padisdh-1 ‘dlem-pendh hazretlerinin” yerine “bi‘z-zat padisahin” (Bk.
Ek: 2/¢)

S0 Hasan Bey-zade Taribi, 111, s. 867.

51 Ogzellikle Bursa’ya hareket ve saraya dahil olma kismi karisik ve eksik olup kronolojik
degildir. Bk. Ziibdetii't-tevarib, 11, s. 41.

52 Hasan Bey-zade “Burusa-sarayr” derken (Hasan Bey-zide Taribi, 111, s. 868) Pecuylu
“Burusa saraylar1” olarak kaydetmis (Pecuy/u, ev. M. Metin, s. 84) ve Celebi de aynisini
kullanmistir (Feg/eke, s. 507-508).

5 Ziibdetii't-tevarih, 11, s. 41; Fezleke, s. 508.
S Ziibdetii't-tevarih, 11, s. 43; Fezleke, s. 509.



Vezitiazam, Yusuf Pasa’ya gonderdigi mektup ile hos sézler sarf edip Iran seferine
gidilecek diye Uskiidar’a getirttikten sonra 6ldiirtmiis ve Musli Cavus™u da Konya
Valisi Zilfikar Pasa vasitasiyla Konya’ya davet ettirip aynt zamanda onu da
katlettirmistir5>.

Katib Celebi, “Sefer-i Uskiidar” basligt altinda 05 Safer 1018/10 Mayis 1609
tarihinde Veziriazam Murad Pasa'nin, kisa bir siire sonra da I. Ahmed’in Uskiidar’a
gecisini, Murad Paga’nin gizli planini padisaha aktarmasini, Musli Cavus ile Yusuf
Pasa’nin  katledilmelerini oldukc¢a ayrintili bir sekilde verir®. Celebi, olaylari

5 Uzunecarsil, Aynz eser, s. 110-111.

% “Evvel bahdrda ‘asker-i zafer-eser ile diyar-1 sarka sefer mithimmatna istigal idip
inkiza-i sitd esnasinda Uskiidar'a nasb-1 hiydm olundi. Mukaddema Ic-il eyaleti tefviz
olunan Musli Cavus'a emir yazilup, 'evvel bahdrda ‘Acem seferine hazir olup Karaman
Beylerbeyisi  Zilfikar Pasa'yla ordu-yt humayina gelesin' diyii serdarin istimalet-
nidmesiyle... Ve Aydin ve Saruhan ve Mentese viliyetlerinde Uveys Pasa Kethiidast
Yusuf Pasa ti¢ dort binden ziyade tifeng-endaz ve birkag bin atluya malik bir Celali idi.
Ant dahi hiisn-i tedbir ile teshir kasd eyleyip bir mektab-1 nasihat-iislib génderdi...
'Benim oglum, senin ba‘zt evsafin isitdim, pesend itdim. Berhardar olasin. Bu kadar
cemfyyetin var iken asli zulmiin haberi mesma‘um olmadi... Birkag giinden Uskiidar'a
gecmek iizreyiiz, geliip Uskiidat'da orduya miilaki ol'... Ba‘dehti serdar-1 zafer-si‘dr mah-1
saferin besinci giinii Uskiidar'a geciip otaga niizil eyledi. PAdisah dahi devletle Uskiidar
baggesine gocdiler... bir giin Sultin Ahmed Han vezire hatt-1 humayan géndertp,
'simden sonra go¢ idip Kizilbag tizerine gitmek gereksin. Hemdn goclp gidesin'
buyurdukda serdar dogru padisaha varup, 'tenhd sézim vardir padisah ile' diyicek ikisi
kalup eytitdi ki, 'padisahima sirra miite‘allik bir s6ztim vardir. Recd idetim ki niidemadan
kimse vakif olmaya. Gizli isimiz asikare olur, maslahat bitmez' didikde padisah,
'kimseye dimezim' diyl yemin eyledi. Murad Pasa eyitdi, 'padisahim, ma‘lamun olsun ki,
bu seferin adini Kizilbas'a diyt ta‘yin eyledik, amma degildir. ‘Acem'den kavi
diismenimiz vardir. Evvela I¢-il gibi sengistinda Mush Cavus nam sakinin altt yedi pare
kal‘ast vardir... I¢-il sancagin virdigim ve Kalender-oglu seferine gelme didigim iki Celali
bir yere karismamak iclin idi. Hala Karaman Beylerbeyisi Ztlfikar Paga'yla gelesin ve
Uskiidar'da ‘asker-i Islim'a miilhak olasin, sana Karaman eyaletin viririm didim ve yine
hufyeten Ztlfikar Paga'ya hakkindan gelmek iclin tenbih eyledim. Bu tedartk ile
miyesser olursa isimiz rastdir'. Sultin Ahmed Han buyurdu ki, 'ya sana giderken geldigi
konakda bagint kesmek olurdu’. Murad Pasa didi, 'padisahim biz Uskiidar'dan kalkup
‘Acem'e gidersek Aydin ve Saruhdn'da olan Celali Yusuf Paga'yt neylersiz?' Padisdh
hazretleri, 'vallahi eyl didin. Ol saki benim hatrimdan gitmis. Ya ana ne tedarik
gordiun?" Pasa eyitdi, 'ana dahi mahabbet-nime ve nice dutlt va‘deleti mutazammin
haber ile bunda getirmek tedbirin itdim ve mansib vireyim didim. Kendi dahi gelmege
va‘de eyledi. Bu ikisi def® olsa Anadolu temam feth olmus olur. Benim padisahim, bu
sirr1 zinhdr kimseye fas eylemeyesin" didikde padisah du‘d idip, 'Hak te‘dld isin rast
getiire' diyii génderdi... Ciin bu hal iizre bir ay miirdr itdi... 'PAdisAhim bu Uskiidar seferi
olsun, oturdugumuz yerde devletinde béyle iki kavi dismenin hakkindan gelmek
miyesser oldi ki her biri sefer olacak Celall idi, bugiin Mush Cavus'un dahi bagsi gelir.
Min ba‘d vilayet-i Anadolu asade kalup gelecek sene diyar-1 ‘Acem'e sefer miindsip ve
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kaydederken padisahin durumundan ve yaptiklarindan ziyade Murad Paga’nin Musli
Cavus ve Yusuf Pasa’nin nasil katlettigin anlatir. I. Ahmed ile ilgili kayitlar, Murad
Paga’nin bu sefere nigin Acem seferi dediginin padisaha agiklamasi ve padisahin da
bu bilgiyi sir gibi saklayacagini sdylemesiyle sinirhidir.

Katib Celebi’nin, Uskiidar seferini hangi kaynaktan aldigi tespit edilemedi.
Me‘haz durumundaki devrin kitabi kaynaklar1>’, bu konuda bilgi verse de hi¢ biri
Fezleke’deki kadar ayrintili degildir. Sadrazam Murad Pasa hakkinda bilgi veren
Visiti'nin eseri ile Celali isyanlarini isleyen Halil Paga Gazanamesi, Murad Pasa’nin
Celaliler ile miicadelesini ve galibiyetlerini anlatip tam Uskiidar seferi bahsine
geldiklerinde konuyu atlamuglardir®. Katib Celebi, Uskiidar seferi kayitlarint
muhtemelen elinde musvedde halinde gazavatnime/gazaname tirii notlart bulunan
tanidigt bir kisiden almis veya yakini olan bir taniktan dinlemis olmalidir.

Katib Celebi’nin bu kismt nasdl yazdigi ve hangi eserden naklettiginden
ziyade, nicin bu kadar uzun anlattigt agiklanmaya muhtactir. Genellikle ayrintiya
girmeyen ve gereksiz tekrarlardan kaginan Celebi’nin, Murad Pasa’nin iki Celali
liderini zeka trind bir planla katletmesinin hikayesini sunugu, karsilikli génderilen
mektuplarin metinlerini dahi vermesi, padisah ile sadrazami sohbet edercesine
karsilikli konusturmast dikkate sayandir. Daha da ilging olani, Gslubun olduke¢a canh
ve aynt zamanda sade olmasi, adeta erken déneme ait bir kronigin okunuyor
izlenimi vermesidir. Katib Celebi’nin, iislub agisindan kullandig1 kaynagin bu derece
etkisi altinda kalmasi, istifade ettigi kaynaga duydugu giivenden veya yakinliktan
kaynaklanmis olmalidir.

Lkinci Edirne Seyabati

I. Ahmed, 1612 ve 1613 yili kis aylarin1 Edirne’de gecip Edirne kazasinin
koylerinde ve Uzunkdpride giinlerce siiren stirgiin avlart diizenlemistir. 1612 yili
Aralik ayt sonlarinda Istanbul’dan Edirne’ye hareket eden I. Ahmed, Davutpasa,
Florya, Kigik ve Buylik¢ekmece, Silivri glzergahiyla Edirne’ye vardi. Burada
kaldig1 siire icinde Has-bahgeyi kayikla dolasan padisah, Edirne kazasi kéylerinden
Comlek ve Kurtkayast ile Uzunkdprii bolgesinde avlar diizenledi. Edirne’de
gecirdigi bu kisin ardindan bahatla bitlikte (Nisan ortalarinda) Bolayir ve Gelibolu
lizerinden avlanarak Istanbul’a dondii®.

Fezleke’ye gore sehzadeler, iki giin 6nce Dartissaade Agast Mustafa Aga ile
gonderilmis olup padisah da beraberinde devlet adamlart ve kapikulu askerleri

mukarrer olur' didikde padisih ana du% eyledi.. Ve bir ay kadar dahi Uskiidar'da
oturuld.” (Fegleke, s. 561-564, 566).

ST Topeular Kaitibi, 1, s. 552-557; Hasan Bey-zade Tarihi, 111, s. 877-880; Nubbetii't-tevirih, s.
633-639.

58 Gokniir Celik, Vasuti'nin "Gazivit-+ Murad Pasa" Adly Eserinin Incelenmesi, (Yiksek Lisans
tezi), Istanbul 2006, s. 4; Meltem Aydin, Gagdnime-i Halil Pasa 1595-1623 (Tahlil ve
Metin), (Doktora tezi), Istanbul 2010, s. 46-51, 54, 119 vd.

5 Celik, aynz bildiri, s. 5-6.



oldugu halde 08 Zilkade 1021/31 Aralik 1612 tarihinde Davudpasa menzilinden
hareket edip iki glin sontra 6gle namazi 6ncesinde Edirne’ye varir. Namazi cemaatle
kidan I. Ahmed, Tunca nehri tGzerinde Kanuni’nin insa ettirmis oldugu kopriyt
kullanarak saraya gecer. Olduk¢a dindar oldugu bilinen I. Ahmed’in, seyahati
sirasinda ibadetlerinden geri kalmadigi gbrilir. Burada, Has-oda semtinde bir
mescit insa edilmis ve bes vakit namazini, uzak mesafeye ragmen yaya olarak
giderek bu mescitte eda etmistir. Istanbul’da oldugu gibi Persembe’yi Cuma’ya
baglayan geceleri Kuran-1 Kerlm okunmus, padisah kurra® hafizlarina bolca
hediyeler vermistir. Ayrica, devlet isleri de yurtimis, burada bulunuldugu zaman
zarfinda kanun tizere haftada dort gtin divan toplanmisti®.

1. Ahmed, IV. Mehmed kadar olmasa da olduk¢a ava meraklt bir padisahtr.
Edirne’deyken her giin uzak veya yakin mesafelere ava cikardi. Bir defasinda
Colmek koytinde biyik bir av tertiplendi. Yine, Kurdkayasi mevkiinde avlanilip
vezitiazam tarafindan bir av ziyafeti diizenlendi. Bunun yant sira ddrt kez reayanin
da katldigi strek avina cikilip on yedi kez de daha kiigiik Slgekli avlar yapildi.
Gidilen bu avlarda toplam olarak 915 av hayvanin yakalandig1 tespit edilmistiro!.

I. Ahmed, baharin yaklasmast tizerine Istanbul’a Gelibolu tizerinden dénmek
istemis ve Bolayir’da Sileyman Pasa'nin kabrini ve Gelibolu’da dini mekanlar
ziyaret etmigtit. 24 Safer 1022/15 Nisan 1613’de Edirne’den ayrilan padisah,
Mehmedpasa Cayir, Degirmenlik, Ergene, Karapinar, Altuntas, Ahmedpasa
Ciftligi, Malkara yakinindan Kavakli ve Bolayir’a, buradan da Gelibolu’ya gecip
bogaz1 seyretti. 19 Rebiiilevvel/09 Mayis’ta Gelibolu’dan Istanbul’a hareket ederek

00 “Sene-i mezbure zilka‘desi [143a] hilalinde ceys-i piir-sevket ile padisah hazretleri
Edirne'ye teveccih murdd idiip maih-1 mezbdrun sekizinci gini Davud-pasa'dan
‘amme-i etkdn-1 devlet mihimmat1 divaniye ile kapu halkindan yeniceri ve Misit'a
ferman olunan ‘ultfeciyan-1 yemin U yesardan gayri sipahi ziimreleri ile Davudpasa’dan
cikup tevecciih itdiler. Tki giin mukaddem sehzadeler ile Dariissa‘ade Agast Mustafa Aga
tevecctih idiip onuncu ginde Edirne’ye vardilar. Ve yevm-i “dstirdda kemal-i sevket ile
padisdh-1 ‘ali-cah dahi dahil oldi. Cin hentz salit1 zuhr eda olunmamus idi, Sultin
Selim-i Sani Cami‘ine karib vardikda eda-i salat i¢iin cimi‘e ugrayup cema‘atle kildikdan
sonra nehr-i Tunca tizerinde memdad Sultan Siileyman Han binast olan cisirden geclp
nehr-i mezbr Gzre sardy-1 ‘Amire-i sultaniye niizdl eylediler. Ve kanan tzre haftada dort
giin anda divanlar olup Hasoda semtinde bir mescid-i cami‘ bind itdiler. Ve bina olunca
evkat-1 hamsede Harem’den Hane-i hassa mesafe-i ba‘lde iken tekastl itmeytlip piyade
cikup eda-i salat iderlerdi... Ve Istanbul’da céri olan ‘Adet-i kerime gibi Edirne’de dahi
her leyle-i cum‘ada e’imme vii hutaba ve huffiz u kurradan on iki nefer ehl-i Kur’ant
da‘vet idip birer ‘agr mikdart ‘ala-tariki’l-cem® yahad ferden okudup istima® ve ihya-i
beyne’l-‘isa’eyn idup kurraya mu‘ayyen in‘am iderlerdi.” (Feg/eke, s. 586-587).

61 “Ve her gin gah ba‘d ve gih karib sikarlara gidetlerdi. Bir defa Colmek baggesinde
‘azim sayd itdiler. Tkinci def‘a Kurdkayast dimekle ma‘raf, Edirne’den bir menzil yerde
bir piste tizre vezir-i a%zam tertib itdigi ziyafet ve sayddir. Dért defa dahi re‘aya sirmek
ile surgiin sikart ve on yedi def'a dahi mahsus sikariler ile gitdiler. Bu cimlede dokuz
yiiz on bes sayd ele getirmislerdi.” (Fegleke, s. 587).
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Kavak, Balaban koy, Inecik, Rodoscuk (Tekirdag), Kopruct Cayirt, Umurca
kasabast ve Silivri’'ye buradan da Haramidere Gzerinden Davudpasa’ya gecip, 24
Rebitilevel/14 Mayis’da saray-1 amireye dahil oldus2.

Son olarak Katib Celebi, I. Ahmed’in Edirne ziyaretine ebced hesabiyla
diigiiriilen tarihleri de anlatimina eklemistir®®. Nitekim Edirne kadiligi da yapmis
olan ve bu sirada Anadolu kadiaskeri olarak I. Ahmed’in Edirne seyahatine katillan
Ganizade Nadiri Mehmed Efendi (6. 1627), Sebname’sinde “Tarih-i Beray-1 Sultan
Ahmed der-Edrine” bashigt ile padisahin gezisine yer vermis ve (H.1021) tatih
dustrmistir®t. Celebi, Gani-zade’nin Sehnamesi’ni gorip kullanmistir. Yine Mufti
Mehmed Uskiibi Efendi (6. 1620) de I. Ahmed’in Edirne gezisi iin ta‘miye tislitbu
Uzere tarih dustirmustiires.

Katib Celebi, I. Ahmed’in bu ikinci ve uzun Edirne seyahati i¢in Mustafa
Saf’nin eserini temel kaynak olarak kullanmustirés. Celebi, Zibdetii‘t-tevarih’deki
181b-2592a’ya kadar toplam yetmis sekiz varak olan anlatimi%, yaklasik bir varak

62 “Bahar fasl karib oldukda Edirne’den nehzat ve Gelibolu ve Bolayir’da Sileyman Paga
ziyaretini maksad ba‘dehd Dartssaltana’ya ‘avdet mukarrer oldi.. Sene-i mezbure
saferinin yirmi dordinde Edirne’den goéctip Mehemmed Pasa cayirina, andan
Degirmenlik’e ve Ergene’ye ve Karapinar’a ve Altuntag’a ve Ahmed Pasa cifligine ve
Malgara kurbuna ve Kavakl’ya ve Bolayir’a varup Sileyman Pasa’y1 ziyaret itdiler. Yine
Gelibolu’ya déntip 1dgar ile Bogazhisari gordiiler. Rebi‘llevvelin on  dokuzunda
Gelibolw’dan kalkup Asitane tarafina tevecciih itdiler. Kavak’a ve Balaban kéyiine ve
Inecik’e ve Rodoscuk’a kondilar... Ba‘dehti gociliip Képriici cayiria ve Umurca nim
kasabaya ve Silivri’ye ve Haramideresi’ne niizal olundikda Kapudan Mehemmed Pasa
tersane halki ile istikbal eyledi. Ertesi sa’ir ‘ulema ve a‘yan cimle Davud-pasa’ya varup
rebi‘tlevvelin yirmi dérdinct gini alay ile Dartssaltana’ya dahil oldilar.” (Fegleke, s.
587, 592).

63 “Ql zeman tarth-i kudimu Ganizade Efendi bu musra ile ede eyledi. Misra®:
“Cennet-abad oldi Sultan Ahmed ile Edirne”.

Mifti Mehemmed Efendi dahi ta‘miye tsltbu tizre bu gine didi:
“Edirne tahtina bu yil,
Ferah geldi ve gam gitdi” (Fez/eke, s. 597).

04 “Edrine saydina ahen itdi hengam-1 sita
Clnki ecdadina oldur adet-i miistahsene
Nadiri ol vaz‘-1 makbuliin didi tarihi
Cennet abad old: sultin Ahmed ile Edrine” (Numan Kilekei, Gani-gdde Nadiri, Hayat,
Edebi Kisiligi, Eserleri, Divant ve Seh-Namesinin Tenkidli Metni, (Doktora tezi), Erzurum
1985, s. 251).

65 Mehmed Uskiibi'nin Muinii'l-miifti ve Zabiril'l-kudat isimli cogunlukla arazi konulariyla
ilgili iki eseri varsa (Stkra Ozen, “Pir Mehmed Uskibi”, DLA, XXXIV, s. 277 )’da tarih
distralen bu beytin hangi eserde yer aldigini tespit edemedik.

% Devrin diger kaynaklari da bu seyahate yer vermislerdir: Topeular Kitibi, 1, s. 609-616;
Hasan Bey-zade Taribi, 111, s. 885; Nubbetii't-tevirih, s. 633-639; Pecuylu, cev. M. Metin, s.
115.

7 Ziibdetii't-tevarib, 11, s. 146-206.



halinde sadelestirerek kisaltmis ve Ozetlemistir. Ancak, eserin adint  hic
zikretmemistir.

Celebi, diger kisimlarda oldugu gibi burada da, takdim-tehitler ile baz
anlatimlarin yerini degistirmis ve daha az 6nemli gérdiigii veya kronolojik olarak
anlatimi bozan konuyu sonraya birakmistir. Ornegin Mustafa Safi, sehzadelerin 1.
Ahmed’den iki giin 6nce yola ¢itkmalarint konunun hemen basinda verirken, Celebi
bunu daha sonra, Edirne’ye ilk gelen kisileri kaydederken belirtmeyi uygun
gbérmistiir. Yine Zubdetii‘t-tevarih’deki “mahmiye-i Edrene’den menazil-i sultaniye
ile bir menzil yerde vaki‘ olub, Kurdkayas: dimegile ma‘raf...” ifadesindeki yer adint
ve mesafenin yerini degistirerek “Kurdkayasi dimekle ma‘raf, Edirne’den bir menzil
yerde bir pliste tzre..” seklinde vermistirs.

Katib Celebi, kitabi kaynagini kullanirken kisi isimleri 6niinde ve sonunda
yer alan lakap, unvan ve dua kelimelerini almamaya 6zen gostermistir. Ornegin
schzadelerle birlikte Edirne’ye giden Daru's-se‘dde agast, Mustafa Safi tarafindan
“fahru'l-havass ve'l-mukarrabin ve zithrii erbabbi’l-ihlas’l-mi'teminin el-Hacc
Mustafid Aga zide mecduht” seklinde kaydedilirken®, Celebi bunu sadece “Daru’s-

S

sa‘dde Mustafa Aga” olarak kisaltarak vermistir™.

Katib Celebi’nin, Zibdetii‘t-tevarih’de kayitht bircok olayr atladigt goriiliir.
Ornegin ~ Mustafa  Safi, Davutpasa’dan  sonra  Kiiciikcekmece-Florya,
Biytikcekmece, Silivri, Corlu, Karistiran, Burgaz, Hafsa gibi gecilen menzilleri,
buralarda yasananlari, cirit oyunlarini, yol boyunca devlet erkaninin sadrazamdan
itibaren sirayla padisahin yamina yaklasip konugmalarini, Hafsa’dan Edirne’ye dogru
askerin hangi dizenle yluridigh ve padisahin yol boyunca avlarini sekiz varak ile
veritken, Celebi bunlara hi¢ deginmemis ve aynt satir icinde Davutpasa’dan sonra
dogrudan Edirne'ye varilmasini kaydetmistir7.

Yine Zibdetii‘t-tevarih’de genis yer tutan, Edirne’ye giriste halkin I. Ahmed’i
coskuyla karsilamasini ve burada yasananlari’2, Edirne saraylatinin ingaatlarina ait
bilgileri, Istanbul’dan getirtilen kayikla Tunca nehrindeki gezilerini Celebi atlamis ve
hi¢ yer vermemistir. Daha da ilging olani, padisahin Istanbul’a doniis yolunda
ugradigi Bolayir’daki Sehzade Stileyman Pasa’nin kabri ile Gelibolu’daki 6nemli dini
mekanlarin ziyaretlerine, sehir ve Canakkale bogazina dair verilen bilgilere ve
kalelerdeki senliklere”™ Fezleke’de c¢ok az yer verilmesidir. Celebi, bitin bu
anlatilanlar1 “Silleyman Pasa’y1 ziyaret itdiler... Bogazhisar1 gordiler.” gibi birkag
cimleyle nakletmigtir’.

8 Bk. Ek: 2/d.

89 Ziibdetii't-tevarih, 11, s. 150.

70 Fegleke, s. 587.

TV Ziibdetii't-tevdrib, 11, s. 152-158; Fegleke, s. 587.
72 Ziibdetii't-tevarib, 11, s. 159.

3 Ziibdetii't-tevarib, 11, s. 196-198

74 Fegleke, s. 592.
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Katib Celebi, kaynak metindeki bazi olaylari atladigi gibi bir¢ok kismi da
ézetlemistir. Ornegin Mustafa Safi, seyahate katilanlart verirken, Celebi bunlart
genel nitelikli birka¢ kelimeyle Ozetlemistir. En 6nemli kisaltma, avla ilgili
olanlardir. Mustafa Safi, I. Ahmed’in Edirne c¢evresindeki avlanmalarini ayri
basliklar altinda toplayip, Colmek bahgesindeki avi yedi varakta, Kurtkayas’’ndakini
on yedi varakta vermistir’>. Celebi ise “Bir def'a Colmek baggesinde ‘azim sayd
itdiler. Tkinci def‘a Kurdkayas: dimekle ma‘raf, Edirne’den bir menzil yerde bir
puste lzre vezir-i a‘zam tertib itdigi ziyafet ve sayddir.”’¢ diyerek Zibdetii‘t-
tevarih’deki toplam yirmi dort varaklik kismi, sadece baghklari alip”, avlanilan
bolgeye ve sirasina dikkat cekerek kisaltmistir. Celebi, son olarak ka¢ kez ava
ctkildigr ve ne kadar av hayvani yakalandigt bilgisini aktararak, kaynagindan yaptug:
nakilleri tamamlar. (Bk. Ek: 2/d)

Celebi, I. Ahmed’in Edirne’den Gelibolu’ya gidisi sirasinda yagananlar
konusunda da benzer sekilde kisaltmaya gitmistir. Mustafa Safi, Edirne'den sonra
padisah ve mahiyetinin hangi menzillere ugradigini ve yollarda neler yasandigini,
avlart aynntili olarak on bir varak halinde verirken’, Celebi sadece ugranian
menzillerin adlarini kaydetmistir. Hatta teskilata ait baz bilgileri de kisalttigs
goriiliir. Ornegin Ziibdetii‘t-tevarih’de Edirne’de kanun {izere haftada dért giin
divan toplanip iki gin de arza girildigi yer alirken, Celebi sadece divanin
toplanmasini nakletmistir. (Bk. Ek: 2/d)

Stisli ve kilfetli anlatimdan uzak kalan Katib Celebi, kaynagint kullanirken
anlagilir ve yalin ifadeleri tercih etmistir. Ornegin I. Ahmed’in Edirne’ye ilk
girisinde cemaatle namaz kilmasi Zibdeti‘t-tevarih’de agdali ifadeletle verilirken™,
Celebi buna sade bir sekilde “Sultan Selim-i Sani Cami‘ine karib vardikda eda-i salat
iclin cami‘e ugrayup cema‘atle kildikdan” diyerek aktarmigtirs0,

Zibdett‘t-tevarih’de “Ve on yedi def'a dahi bendegin-1 hass ve ‘ibad-1 ba-
ihtisaslart ile gitmislerdir...” yerine Celebi “on yedi def'a dahi mahsus sikariler ile
gitdiler.” diyerek kimlerle gittigini iki kelimeyle 6zetlemistir. Yine Mustafa Safi’nin
divan toplanmasi, Has-oda civarinda bir mescid insa edilmesi ve padisahin buraya

75 Ziibdetii't-tevarib, 11, s. 166-185.

76 Fegleke, s. 587.

77 Katib Celebi, Kurdkayasi'nin yerini gostermek lzere, metin icinden bir kisim almustir:
“... mahmiye-i Edrene'den menazil-i sultaniye ile bir menzil yerde vaki® olub, Kurdkayast
dimegile ma‘taf bit...” (Zibdetii't-tevarih, 11, s. 174).

78 Ziibdetii't-tevarih, 11, s. 190-197.

7 “Ceddi-buziirgvar ve neva-yt tacdarlari Sultdn Selim-i sini tegammedehi'llahti bi
rizvanihi't-rahmani bina eylediigi cimi‘-i mahz-1 levimi‘a katib olicak farzi eda ve vacib
olan deyn-i dini kaza icin ol cianibe min‘atf ve ‘indn-1 ‘azimetleri ol cami‘i serif
tarafindan munharif olub, anda cema‘atile eda-i farz u vicib ve te'diye-i ma hive'l-
lazimU'l-1azib eylediler.” (Ziibdetii't-tevirih, 11, s. 160.).

80 Fezleke, s. 587.



namaza gidisleriyle ilgili uzun ve stsli anlattmlarini Katib Celebi, oldukea kisa ve
sade bir sekilde 6zetlemistir. (Bk. Ek: 2/d)

Katib Celebi’nin, ilging bir sekilde tarih, mekan, buytk-kictk gibi nispet
kelimelerinin yerini degistirdigi g6rilir. Mustafa Safi, yakin ve uzak yerlere ava
gidildi derken Celebi tam tersine, uzak ve yakin yerler diye nakletmis, hatta
Zibdeti‘t-tevarih’deki “ahtr-1 sagir 4 kebir”, Fezleke’de yer degistirerek “ahur-1
kebir 4 sagit” olmustur. (Bk. Ek: 2/d)

Ugiincii Edirne Seyabati

Edirne’deki avlarindan ve seyahatinden memnun kalan I. Ahmed, 1613 yilt
kisin1 da Edirne’de, buradaki Comlek ve Kurtkayasi koylerini de igine alan hassa
sikar-gahinda giinlerce devam eden stirgiin avlari diizenleyerek gecirmistir. Katib
Celebi, bu seyahati “Sefer-i Diger-i Edirne” ve ““Avdet-i Padisah-1 Islim be-
Dartssaltana” bagliklariyla verir. Ona goére 1. Ahmed, 09 Sevval 1022/22 Kasim
1613 tarihinde, sadrazam disinda sikar ve rikab agalar ile bazdarlarin da oldugu bir
heyetle birlikte Edirne’ye hareket etmistir. Ulema ve devlet adamlari gelmeyip
Davutpasa’dan ugurlamis ve dénmislerdir. Yollarda avlanarak ilerleyen padisah,
Edirne’ye hareketinden 12 giin sonra, onuncu menzil olan sehre 21 Sevval/04
Aralik’ta girers!.

Celebi, bir yil 6nceki gelisinden farklt olarak padisahin Edirne ginlerine hig
deginmeden tabiati geregi her giin ava ciktigini belirtmekle iktifa etmistir. Sadece
Tersane bahgesinde bir késkiin insaatt hakkinda bilgi verirken, Istanbul’daki
kayiklardan birinin Tekirdag tzerinden Edirne’ye goénderilip Tunca nehrine
birakildigini ve padisahin birkag giin kayikla dolasip etrafi seyrettigini kaydeder®2.

Fezleke’de yer aldigina gore 1. Ahmed, evail-i Muhartem 1023/11-20 Subat
1614 tarihinde Edirne'den Istanbul’a hareket etmis, éncesinde asker gonderilmis
olup padisah da sekiz giin sonra Istanbul'a varmustir. Asirt yagts sebebiyle yollarda
zotluk cekilmis, Ozellikle Silivri ile Cotlu arasinda ¢amurdan zor iletlemislerdi.

81 “Merhtim hiinkar cedd-i buztrg-vart Sultan Selim-i Kadim gibi kalili’l-karar olmagin
Edirne seferine niyet idip sene-i mezbure sevvalinin dokuzuncu gini sikar ve rikab
agalart ve bazdaran ve gilman-1 sugra ve solagan ve satiran ve huddam-1 ahar-1 kebir @
sagir bir cem®i kesir ile ‘azimet buyurdilar. Vezir-i a“zam dahi bile gitmek ferman
olundi. Kantn tzre ‘ulema ve vizera Davudpasa’da tesyi® idiip dondiler. Seyr i sikar
iderek onuncu menzilde sevvalin yirmi biri ve testin-i sininin yirmi dérdii idi, Edirne'ye
dahil oldular. Ve mukteza-y1 tab*1 sahane ile her raz stivar-1 esb-i sebtk-reftir olup
havali-i Edirne’de sayd idetlerdi.” (Fezleke, s. 594).

82 “Ve bu esnada Dariissaltana'da olan hassa kayiklardan biri Rodoscuk'a gelince deryada,
ba‘deht karadan Tunca suyuna indirilip birka¢ glin kayik Gzere seyr U temasa eylediler.”
(Fezleke, s. 595).
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Istanbul’a gelindiginde karsilayanlar arasinda Sehzade Osman ile Sehzade Mehmed
de vardi®.

Katib Celebi, I. Ahmed’in bu seyahatini de digetlerinde oldugu gibi ismini
vermeden  Ziibdetii‘t-tevarih’den  kisaltarak  ve  sadelestirip ~ Ozetleyerek
nakletmigtir8*. Mustafa Safi, I. Ahmed’in bu t¢lincii Edirne gezisini oldukca karigik
vermistit. Konular adeta i¢ ice girmis ve mikerrer anlatimlara sikca
basvurulmustur. Nakiller arasinda konu birligi olmadigt gibi tenakuza da
distlmigtir. Aynt konuda birka¢ metin kaleme alinmis izlenimi vermektedir. Fakat
Katib Celebi, bunlari ustaca diizenleyip, kendi metnini olusturmustur. Ornegin
Celebi, I. Ahmed’in Edirne’ye gidisi olarak gosterdigi sebebi®>, Mustafa Saff'
padisahin Catalca’daki avlarina ait anlatimlarindan®® almistir ki, bu asil yararlandigi
metinden on sekiz varak éndedir. Yine Celebi’nin Edirne’ye varts icin verdigi tarih
(21 Sevval), Zibdeti‘t-tevarih’de padisahin Edirne’ye ulastiginin  kaydedildigi
sayfadan ve arada avlarin anlatildigs siirlerden dokuz varak sonra yazidlmistir®7,

Celebi, Zubdeti‘t-tevarih’deki bazt kisimlari atlayarak ve gerek goérdigi
kistmlart da birkag¢ ciimleyle 6zetleyerek vermistir. Ornegin Mustafa Safi,
Davudpasa’dan ¢tktiktan sonra ugranilan menzilleri ve padisahin bu menziller
cevresinde ¢ok yogun bir sekilde avlanmasint yedi varak halinde verirken®; Celebi,
sadece “seyr U sikar iderek” seklinde kaydedip® 1. Ahmed’in avlanmasina dikkat
cekmistir. I. Ahmed’in Edirne’ye giriste karsilanmasina® ise hi¢ deginmemistir. Ote
yandan padisahin ve maiyetinin Istanbul'a geri doniislerine ait Mustafa Safi’nin
ayrintili anlatimlarini ise birkag satirla 6zetlemistir. (Bak. Ek: 2/e)

8 “Eva’il-i muharremde hazret-i sehriyar-1 kamkar dari’n-nasr-1 Edirne’den nehzat ve
Dartssaltana canibine hareket eylediler. Mukaddema ‘askere ruhsat u icazet virilip,
ba‘deht sekiz giin sefer ve yedi giin ikamet ile nisf-1 gehr-i mezbtrda ‘azim alaylar ile
schre dahil oldular. Evan-1 berf 4 baran olmagla yollarda hayvanata kalli fitar gelip
hustsa Silivri ile Cotlu arasinda camur sine-bende ctkup ol menzillerde killi tah u
mesak cekildi. Alay ile duhdl gini semere-i devha-i devlet Sultin Osman ve Sultin
Mehemmed birer rahs-1 yek-hey’et ve yek-naksa sivar olup nazar-1 sa‘ddet-eserde
solaklar 6ntinde yurudiler.” (Fezleke, s. 597).

8 Devrin diger kaynaklari da bu seyahate yer vermislerdir: Topgular Katibi, 1, s. 627-628;
Hasan Bey-zade Taribi, 111, s. 886; Nubbetii't-tevarib, s. 641-644; Pecuyln, cev. M. Metin, s.
116.

8 “Merhtim hiinkar cedd-i buztrg-vart Sultan Selim-i Kadim gibi kalili’l-karar olmagin
Edirne seferine niyet idtp...” (Fezleke, s. 594).

86 Ziibdetii't-tevirih, 11, s. 245.

87 Ziibdetii't-tevarih, 11, s, 273.

88 Ziibdetii't-tevarib, 11, s. 260-264.

89 Fezleke, s. 594.

90 Ziibdetii't-tevarib, 11, s. 265.



Lstanbul Cevresindeki Geileri

1. Ahmed, Bursa ve Edirne seyahatlerinin haricinde saray-1 amirden bircok
kez disari ¢tkmis, Istanbul’da bogaz cevresindeki bahgelere av ve gezi amactyla
gitmistir. Katib Celebi, bu bahisleri sadece padisahin gezilerini veya avlarini
anlatmak iizere kaleme almaytp baska bir olayt anlatirken verir. Ornegin I. Ahmed,
11 Cemaziyelahir 1013/04 Kasim 1604’de av amaciyla Rumeli bahgesine
musahibleriyle birlikte gitmis ve tam av sirasinda kizlar agasi gelerek Sehzade
Osman'n  dogdugunu mujdelemist. Celebi, aynt metnin hemen devaminda
Sehzade Mehmed’in diinyaya gelisini de aktarir?!.

Yine benzer bir sekilde, I. Ahmed evasit-1 Rebitilahir 1020/23 Haziran-02
Temmuz 1611 tarthinde Davudpasa bahgesindeyken, Sehzade Selim’in dogdugu
haberi gelmistir?2. Padisahin Davudpasa’da oldugunu, bu dogum haberi sayesinde
6greniyoruz. Diger bir 6rnek 1613 yilt kis aylarinda Tersane bahgesinde bir sarayin
inga haberidir. I. Ahmed’in, buraya stk gelip kaldigini, bir saraya ihtiyag
duyuldugunu, padisahin ¢ogunlukla buradan Ebu Eyylb-i Ensari’nin tiirbesine
ziyarete gittigini ve bu ziyaretlerini, gizli yoldan ve miibarek zatin makamina
hirmeten yaya olarak yaptigint Celebi, Tersane kasrinin insa haberiyle birlikte
verit?. Celebi, bu bilgileri de Zubdeti‘t-tevarih’den 6zetleyerek almistir. (Bk. Ek
2/9)

1. Ahmed, 1613 Mayisi'nda Edirne’den geldikten sonra da adete saraya hic
girmemis, Istanbul ve yakin gevresinde gezilere ve avlara ¢tkmistir. Bu konularda
ayrintilt bilgi veren Mustafa Saf’ye gére I. Ahmed, ilkbaharda Uskiidar’a geger ve
45 glin orada kalarak bir yandan devlet islerini goriip goriismeler ve toplantilar
yaparken diger yandan bircok kez ava cikar®. Uskiidardan saray-1 Amireye gecen

o1 “Padisah-1 Cem-cdh sayd u sikara meyl-i tabii hasebi ile seyr-i sahra vii ¢emen ve
teferriic-i her nisimen icin cumadeldhirenin on birinde ki testin-i evvelin yirmi
dérdiidiir, havali-i Istanbul'da vaki® rumeli baggesi etrafina havdss u musahiban ile
teveccith idip sayd 4 sikarda Dariissaltana tarafindan kizlar agast gelip takbil-i rikab-i
padisdhiden sonra mevkif-1 ‘arzda dutup bir sehzade-i civin-baht tevellidi ile tebsir
eyledi. Ciin evvel semerat-1 fu‘ad viicid ba‘is-i sirar-1 mevfar olup teberriken Sultin
Osman tesmiye olundikdan sonra yedi giin yedi gice sehir donanmast ferman olundi
"ide Bari giizin-i Al-i ‘Osman" tarih-i viladetleridir. Ve yine sene-i mezbtire sevvalinin
on yedisinde ki subatin yirmi altist idi, Sultin Mehemmed nam bir sehzade-i sa‘adet
vaye-i viicida gelip mitekarib-i sinn @ sl iki nihal-i bag-1 devlet oldiar.” (Fegleke, s.
489).

92 “Sene-i mezbure rebi‘tlahiti evasitinda padisah-1 ‘Alem-penah Davud-pasa Baggcesi'nde
iken Sultan Selim nam bir sehzadeleri viicada geldi.” (Fez/eke, s. 581).

% “Kenduler Edirne'de iken Tersine bagcesinde bir kasr-1 ‘Ali ma‘ateimmatiha bind
olunmak buyuruldi. Geldiklerinde sabika ve lahtka ekser anda olup gahi EbG Eyyub-i
Ensarl hazretlerinin ziyaretlerine rah-1 pinhanla tevazu‘an piyade hareket iderlerdi.”
(Fezleke, s. 595).

94 Ziibdetii't-tevarih, 11, s. 230-232.
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padisah, burada bir hafta kaldiktan sonra bu kez Davudpasa, oradan da Istavroz
bahgesine gidip 28 Cemaziyelevvel 1022/16 Temmuz 1613’de saraya geri doner. 05
Cemaziyelahir/23 Temmuz’da ise Tersane bahgesine gider ve 20 glin kadar kalir%.

23 Cemaziyelahir/10 Agustos’da Davudpasa bahgesine, oradan Edirne’ye
teinct kez gitmeyi distiniirken vazgegip Catalca ve Halkali taraflarina giderek
diger bahgelerde oldugu gibi avlanir. Mustafa Safi’'nin Catalca seferi olarak
vasiflandirdigt bu seyahati, av acisindan yogun geemistir®. 1. Ahmed, tg¢lnci
Edirne seyahati 6ncesinde son olarak, 23 Receb/08 Eylul’de Besiktas ve Kagithane
taraflarinda geziye ve ava ¢ikmis, Saban ayt sonlarina (Ekim ortalart) kadar burada
kalip daha sonra saray-1 amireye dénmiistiir?”.

Katib Celebi, I. Ahmed’in 1613 yili ilkbaharindan sonra (ikinci ve tilinct
Edirne seyahati arasinda) Istanbul ve gevresindeki gezi ve avlarina yeteri kadar yer
vermemis, eserine ya hi¢ almamis ya da bir climleyle nakletmistir®.

I1. Osman (1027-1031/1618-1622)

1621 yilinda Lehistan (Hotin) seferine ¢tkan II. Osman (1618-1622), sefer
gizergahinda Edirne’ye ugramis, burada ve Dimetoka koruluklarinda biyiik av
eglenceleri diizenlemistir. Seferde divitdar olarak gérev yapmus? olan Topeular
Katibi'ne gore, Lehistan seferi icin Davutpasa sahrasindan hatreket eden II. Osman;
Benefse, Catalca, Silivri, Araplideresi, Corlu, Karistiran, Burgaz, Babaeski ve Havsa
yolu ile Edirne’ye gelir. Gelis sirasinda Cotlu'da kus avi, Burgaz’da da siirglin avi
diizenleyen padisah, Edirne’de 32 gin kalmistir. Bu siirede Meri¢ ve Tunca
tzerindeki koprileri tamir ettirip iki késk yaptirmis ve Comlek koyt ile cevresinde
bir¢ok kez siirglin avi diizenlemisti. Tunca nehrinde hedefler diktirerek yenicerilere
atts yaptirip basarilt olanlara bahsis dahi dagitmusti!%.

Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi Tarihi’nde genis yer bulan II. Osman’in
seyahati ve avlartyla Edirne’deki giinlerini, Katib Celebi ¢ok sinirli verir. Celebi,
daha c¢ok padisahin ne zaman sefer icin hareket ettigi ve Edirne’ye ne zaman
vardigiyla ilgilenmistir. Ona gore otak-1 hiimayun, 07 Cemaziyelahir 1030/29 Nisan
1621’de Davudpasa menziline kurulmus ve 9 giin sonra (16 Cemaziyelahir/08
Mayis) II. Osman, Pir Mehmed Pasa’yt Istanbul muhafazasina birakarak saray-i
amireden  ayrlmisdir.  Sefer  hazithklariin  tamamlanmast  dzerine 27

95 Ziibdetii't-tevarib, 11, s. 233-238.

9 Ziibdetii't-tevirih, 11, s. 239-242.

97 Ziibdetii't-tevarib, 11, s. 243.

% “Ve recebin dordinci gini Catalca sayd-gahina teveccih idip on ikisinde girt
Dariisst‘ade’ye geldiler” (Fezleke, s. 594).

9 “.. bu hakir divitdarlik hizmetinde olup, miri ahkdm-1 serifleri ve berat-1 himayanlari
getlrlp, tugra-yi serif ¢cekilirdd.” (Topgular Katibi, I1, s. 733).

100 Topeular Katibi, 11, s. 721-724. Topeular Katibi gibi Halisi de Lehistan seferine

hasredilmis esetinde padisahin ava cikislarina yer vermistir (Zeynep Turk Sarusik, II.
Osman Dinemine Aid Bir Kaynak, Zafername, (Yiksek Lisans tezi), Ankara 1998, s. 75).



Cemaziyelahir/19 Mayis’ta Davudpasa’dan hatreket edilip, 10 Receb/31 Mayis’da
Edirne’ye varilmistir!0l,

Katib Celebi, sefere katilanlar, sefer hazirliklari ve padisahin menzillerdeki
ginlerine deginmedigi gibi 1I. Osman’in Edirne’ye gelisi ve halkin karsilamasini da
vermemistir. Sadece, Tunca Nehri’nin karst yakasina nisanlar dikilerek, yeniceri
zabitleri ile topgulara atis yapurildigini, atisa gore cesitli hediyelerin verildigini,
ayrica cebecilere de htnerlerine gore iltifatlar edildigini kaydeder. Bu sirada Sam
kullart (asketleti) gelip orduya katilmislardir?2, II. Osman'in seyahatine ve avlarina
dair tek bir kelime kullanmayan Katib Celebi, Egri Seferi’'nde oldugu'®® gibi bu
seferde de Sam askerlerinin orduya katilmalarini naklederek askeri konulara verdigi
o6nemi gosterir.

Celebi bu kisa anlatimi, giin ve ay gibi tarihler disinda isim vermeden II.
Osman’in Hotin Seferi’ni ayrintlt olarak kaydeden Halisi’'nin Zgferndme’sinden
almistir'®. Bununla birlikte Fezleke’de padisahin Davudpasa’dan ayrilis ve
Edirne’ye giris tarihleri, hem Zafernime ve hem de devrin diger kaynaklarindan'0>
farklidir. Ote yandan, yenigeriler, cebeciler ve topcu ocagi neferatinin Tunca nehri
kenarindaki atig talimleri ve II. Osman'in basarili olanlara hediyeler vermesi,
Topgular Katibi’'nde de ayrntili anlatlmis’® olsa da Celebi, Halisi’nin
Zafername’sini tercih etmistir.

101 “Ciimadelahirenin yedinci ginii mah-1 nisanda otak-1 gerdan-nitdk Davud-pasa
menziline kurtlup dokuz giin sonra miicahidan-1 kevakib-siimar ile kendileri mahmiyye-i
Konstantiniyye'den ¢ikup menzil-i mezbira niizal eylediler. Her tarafdan lesker-i zafer-
peyker feve feve gelip ordu-yt humaytna milhak oldidar. Pir Mehemmed Pasa
Daurtssaltana muhdfazastyla me'mar olup tekmil-i mihimmat-1 seferden sonra yirmi
(167b) yedi cumadeldhirede gogilip yirmi dokuzunda salat-1 kisaf ve saldt-1 cum
kilind1. Ve recebin onuncu giini mahrisa-i Edirne'ye niizil olundi.” (Fegleke, s. 652)

102 “Edirne'de ferman-1 kazi cereydn varid old1 ki, zlimre-i yenigeriyan bir meydana nisine
vaz® idip tifeng atalar ve ‘arz-1 hiiner eyleyeler. Ber-muceb-i emr-i ‘ali Tunca'nin Gte
yakasina nisanlar dikiip yenigeri giirdhu zabitleri ile saf ender-saf velvele-i tiifengden
kubbe-i feleki piir-sit it sada itdiler. Isibet idenlere ‘atiyyeler virilip nevazisler olundi.
Kezalik topcular dahi top-1 kal‘a-kab ile nisanlar urup bahsisler aldilar. Cebeci cema‘ati
haline gore ‘arz-1 hiiner eyleyiip miiltefet oldukdan sonra Sam kulu alay alay geliip dahil-
i ‘asker-i Islam oldilar. Mah-1 mezbirun yirmisinde Tuna képrisiinde dernek nida
olunup yirmi dérdiinde yeniceri mukaddem goéc¢tp yirmi altinct giinii Yanbolu tarafina
‘azimet buyuruldt. ‘Azim bardn olup dort yerde oturak ile kasaba-i Yanbolu'ya varildi.”
(Fezleke, s. 652-653)

105 “Karigdiran'da bes yiiz nefer Sam kult gelip alay ile ordu-yt huméytna dahil olup...”
(Fezleke, s. 293).

104 Bk. Ek: 3.

105 Topeutar Katibi, 11, s. 705-728; Hasan Bey-zide Taribi, 111, s. 930-932; Zuhal Kayayurt,
Peguylu, Pegevi Tarihi (317h-351a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sizliigii), (Yiksek Lisans tezi),
Istanbul 2005, s. 16.

196 Topeular Katibi, 11, s. 724.
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Katib Celebi, Zafername’yi kullanirken daha énce oldugu gibi muhtevanin
mealini pek degistirmeden anlatimi kisaltarak énemli tasarrufa gitmis, meramt en
kisa sekilde anlatmayi tercih etmistir. Ornegin Halisi, askerin Davutpasa menzilinde
toplanmasint “Asékir-i firavin ‘umman-1 bi-payan gibi, meve mec ve katarit-1
baran-1 enciim-i asiman gibi ciiyGs-1 derya-hurts-1 zith-ptas feve feve gelmege
basladilar” derken, Celebi bunu “Her tarafdan lesker-i zafer-peyker feve feve
geliip...” seklinde sade bir dslupla 6zetleyerek aktarmistir!?”. Ordunun Edirne’den
ayrilip Yanbolu yontne gidisi kaydedilitken, takdim-tehir ile nakiller yaptigt da
gorilir. (Bk. Ek: 3)

I. Mustafa (1026-1027, 1031-1032/1617-1618, 1622-1623)

1. Mustafa, rahatsizligi sebebiyle biraz da gbzden uzak olsun diye deniz
kenarindaki bahgelerden birisine, cogunlukla Uskiidara giderdil®s. Eyiip ve
Davudpasa Ciftligine gittigi, bir siire buralarda kaldig1 da bilinmektedir!®. Yine L.
Mustafa, suurundan mahrum oldugu icin hali didstndlip II. Osman tahta
ctkarilacagl zaman da Davutpaga sarayindaydi'!?. Devrin kaynaklarindan Topgular
Katibi Abdilkadir Efendi, I. Mustafa’nin siirekli olarak disart ¢ikip avlandigini
bildirir!!!. Katib Celebi, padisahin yerli yersiz derya seyrine gittigini ve yanindaki
altinlar baliklara yem diye attigini yazarsa'l? da gezileriyle ilgili bilgi vermez.

IV. Murad (1032-1049 /1623-1640)

Izmit Seyahati

IV. Murad ilk olarak, 1633 yili sonbaharinda Safeviler tizerine sefere ¢tkan
Vezitiazam Mehmed Pasa’yt ugurlamak izere Izmit'e kadar gitti. Kendisi de bu
sefere katilan Katib Celebi’nin''3 aktardigina gére; Safeviler’in Van’t muhasarasi
Uzerine Mehmed Pasa, 11 Rebiilahir 1043/15 Ekim 1633’de serdar olarak Sark
seferi igin Uskiidar’a gegmis, yedi giin sonra da buradan hareketle 22 Rebiiilahir/26
Ekim’de Izmit’e varmisti. Padisah da kayik ile 6nden gidip Nasup Pasa sarayinda
yer alan koskten orduyu seyretmisti. Bu sirada, Iran ordusunun Van muhasarasint
kaldirip ¢ekildikleri haberi gelmisti. 25 Rebitlahir/29 Ekim’de buradan ayrilan IV.
Murad, Kazikli menziline kadar gitmis, daha sonra da Istanbul’a geri dénmiistiir!14.

107 Bu ve diger 6rmekler icin Bk. Ek: 3.

108 Uzuncarsilt, aynz eser, s. 142.

109 Feridun Emecen, “Mustafa 17, DIA, XXXI, s. 274.

10 Uzuncarsilt, aynz eser, s. 148.

W Topeutar Katibi, 1. s. 666-670.

12 Fezleke, s. 636.

113 Orhan Saik Gékyay, “Katib Celebi”, DIA, XXV, s. 37.

114 “Rebi‘tlahirin on birinci giindl testin-i evvelde Vezir-i a”zam Mehemmed Pasa ‘azim
alaylar ile Uskiidar’a geciip bir hafta ikametden sonra on sekizinde gociip yirmi ikisinde
Iznikmid’e vardi.. Padisah-1 ‘alem-penah hazretleri kayik ile mukaddem geliip Nasuh
Pasa sarayinda bina olunan kdskden alay: temasa eyledi. Ertesi Halil Pasa mektablart ile



Topeular Katibi'ne gére padisah, bu seyahati sirasinda Izmit ve Iznik géli
cevresinde stirgiin avlart diizenlemigti'!>.

Bursa Seyahati

IV. Murad’in Izmit’e kadar olan bu kisa seyahatinin hemen sonrasinda, 1634
yilt baglarinda Bursa’ya kisa stireli bir seyahati daha olmustur. Fezleke’ye gore,
evastt-1 Saban 1043/10-19 Subat 1634 tarihinde Bursa’ya gitmeye karar veren ve
gerekli hazirliklart yapmak tzere Guirci Mehmed Pasa’yt 6nden génderen IV.
Murad, bu kis sartlarinda kendisi de hareket edip siirgiin avi yaparak Iznik’e ulasti.
Padisah buraya vardiginda, karsilama merasiminde agir davranan Iznik kadist ile
tiitiin icen birkac kisiyi katletmistir. Tzmit’ten Bursa’ya hareket eden TV. Murad,
sehre girdiginde sehrin ileri gelenleri tarafinda karsilanir. Bes giin burada kalip
ecdadinin tiirbelerini ziyaret eden padisah, valide sultanin mektubu!'® {izerine
aniden seyahatini sonlandirarak Dil Iskelesi giizergahiyla Istanbul’a geri déner.
Hizmetgiler ile maiyet halki ise geriden gelmislerdir!’”. Topcular Katibi’ne gére
padisah, Tzmit’te oldugu gibi Bursa’da da siirgiin avina ¢tkmistir!1,

Sefer Bey gelip Kizilbasin Van tzerinden kalkup munhezim gitdigin mujde eyleyiip
orduyt humiyin sirar ile ma-li-mél oldi. Yirmi besinde gogiliip sa‘ddetli padisah
Kazikli menziline geliip pasa girii Iznikmid’e génderiliip riicd® itdi... Padisah-1 ‘Alem-
penah Iznikmid'den déniip ‘azim alaylar ile Uskiidar'dan geciip Istanbul'a dahil oldilar.”
(Fezleke, s. 841).

WS Topenlar Katibi, 11, s. 986-987.

116 TV. Murad ¢iktigi Bursa seyahatinde, av vesilesiyle ugradigt 1znik’in kadisint yollarin
tamirindeki ihmali sebebiyle astirmast ilmiye kesiminde tepkilere yol acti. Alim bir zat
olan Seyhilislim Ahizdde Hiuseyin Efendi, ulemanin nefretini ¢ekmenin tehlikeli
olacagint padisaha bildirmesi icin Kosem Sultan’a bir tezkire yazdi Ilmiye
mensuplarinin bir ziyafet sirasinda bir araya gelmesi tizerine valide sultan onlarin hal’
meselesini konustuklart siphesine diiserek durumu hemen padisaha haber verdi (M.
Cavid Baysun, “Murad IV”, 1A, VIII, s. 631; Ziya Yilmazer, “Murad IV”, DILA, XXXI,
s. 179.).

17 “Evasit-1 Sa‘banda Bursa’ya gitmek iciin rikab-1 humayan agalarina tenbih buyuridup
viizeradan Giirci Mehemmed Paga mithimmat gérmek ictin ileri gonderildi. Ba‘deha
siddet-i sitada kendiler dahi gociip siirgiin sikart iderek Iznik’e vardiklarinda kadist
istikbalde tehaviin idip sakiler gelmekle ahz u salb ferman olunup hisar kapusuna asildu.
Ve sirb-i duhan idenlerden ve gayridan birka¢ nefer eskiya katl olunup Bursa’ya
vardiklarinda a‘yan-1 beled istikbal istikbal idtip bes giin ecdad-1 ‘izam makabirini ziyaret
ve aramdan sonra validelerinden mektib gelmekle salt ve sebiik-bar kalkup dilden
(Dil'den olacak) kayikla gectip ahur halifelerinden [229a] Tekeli Mustafa at yetisdirmekle
takarriib idip seksen akea ile bolik virdiler. Ve Dartssaltana’ya dahil olup ba‘is-i da‘vet
ne ise tedarikin gordiler. Hadem 0 hasem kimi deryadan ve kimi karadan ardlarinca

geltip dahil oldular.” (Fegleke, s. 844-845).
U8 Topeular Kitibi, 11, s. 990.
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Edirne Seyabati

Katib Celebi’nin naklettigine gbre!'? IV. Murad, Bursa seyahati sonrasinda
ordu Lehistan seferine hazirlanirken kendisi de “Edirne seferi”’ne karar vermisti. 20
Ramazan 1043/20 Mart 1634 tarihinde cephane 6nitinde tuglar dikildi. Berabetinde
vezitler, kazasketler, seyhiilislam ve defterdar gibi devlet erkanmiyla birlikte 09
Sevval/08 Nisan’da Davutpasa’ya gecildi. Kanun tzere elli altmis darbzen top ve
askerler ile 16 Sevval 1043/15 Nisan 1634’te Davutpasa’dan ayrilan IV. Murad, 24
Sevval/23 Nisan’da Edirne’ye ulastt.

Topgular Katibi’ne gére IV. Murad, Edirne’ye gelis gizergahinda Burgaz’da
strglin avi, Sazlidere’de kus avi dizenlemis, buyik bir ilgi ile sehre girmistir.
Burada vaktinin ¢ogunu Coémlek kéyii ve etrafindaki hassa sikdr-gdhinda avlanarak
gecirmisti'?). Fezleke’de, Leh seferini serdar olarak Vezir Mirteza Pasa’y1 birakan!?!
IV. Murad’in, 01 Safer 1044/27 Temmuz 1634’de ti¢ aydan fazla kaldigi Edirne’den
Istanbul’a donmek tizere ayrildigi, yolda gelirken Istanbul Kadist Kara Celebi-
zade’yi Kibris’a stirgtin ettirdigi kayithidir!?2,

Katib Celebi’nin, IV. Murad’in Izmit, Bursa ve Edirne seyahatine dair
aktardigr bilgilerin bizzat kendi miisahedeleri oldugu anlagilmaktadir. Fezleke igin
me‘haz durumunda olan devrin kaynaklarindan Hasan Bey-zade, eserinde Murtaza
Pasa’nin Safeviler’e karst Van’daki askeri faaliyetleri ve basarisint verdikten sonra
dogrudan Revan Seferi’ne gecerek, padisahin seyahatlerine temas etmez'?3. Revan
Seferi’nin 6énemli kaynaklarindan olan ve Revan Kalesi’nin fethinin yani sira devrin

119« . Padisah-1 ‘dlem-penah dahi bi’z-zat Edirne seferi igiin‘azimet buyurup a‘yan u erkin
ihzar-1 mihimmat babinda mah-1 sa‘banda ferman sadir old... ramazanin yirminei giinii
cebe-hane 6niine tuglar dikildi. Ve yirmi yedisinde otak ¢ikup sevvalin dokuzuncu giint
‘azim alaylar ile padisah-1 ‘dlem-pendh Dirissaltana’dan Davudpasa’ya teveccih
buyurdilar. Kenan Pasa ka’im-makam olup Bayram Pasa ve Murtaza Pasa ve Halil Pasa
ve Defterdir Omer Efendi ve Seyhiilislim ve kadi-‘askerler hem-rah oldilar. Kantn tizre
elli altmis pare darbzen top ve ‘asker ile mah-1 mezbtGrun on altnct gini gocip
Edirne’ye dogru tevecciih idip yirmi dérdinct gini dahil oldilar... Ve Edirne’de divan
kurilup kantn tizre umar gorilirdi.” (Fezleke, s. 845-840).

120 Topentar Katibi, 11, s. 998-1001.

12

“Vezir-dilir Murtaza Paga sulh veya ceng iciin Leh memleketi tizereni serdar ta‘yin

olunup...” (Fezleke, s. 848).

122 “Cin Leh ile sulh veyd ceng umuru serdara havile olundi, gurre-i saferde sebt giinii
padisah-1 ‘dlem-penah Edirne’den goéctip Dariissaltana’ya ‘avdet itdiler. Bayram Pasa ve
Abaza Mehemmed Pasa ve sekban-bast ve s2’ir a‘yan u erkan ile gelip dahil oldilar.
Yolda Istanbul kadist Kara Celebizade Kibris’a nefy olunup yeri biriderzadesi Mahmud
Efendi’ye virildi. Ve mukaddema icla olunan viizera ‘avda me’z0n oldiar.” (Fegleke, s.
849).

123 Hasan Bey-zdde Taribi, 111, s. 1040-1046.



bazi olaylarinin anlatildigi* Sidki Pasa’nin Gazavatnamesi'nde, IV. Murad’in [zmit
ve Edirne seyahatleriyle ilgili verilen bilgiler birkag satitla stnurlidir!'?5. Bu seyahatlere
ait en genis anlatim Topcular Katibi Abdilkadir (Kadrl) Efendi’nin eserinde yer
almakla!? birlikte, gerek olaylarin muhteviyati ve gerekse tarihler ile mekanlar
acisindan Katib Celebi’nin bunlart kullanmadigr gériiltr!?7.

Sultan Ibrahim (1049-1058/1640-1648)

Erzurum valisi olan Huseyin Pasa, 1643 yii Haziran sonralarinda ortaya
ctkan ve “Nasuh Paga-zade gailesi” olarak bilinen!'?® hadisede, askeriyle birlikte
Uskiidar-Bulgurlu’ya kadar gelmisti. Evasit1 Rebiiilevvel 1053/30 Mayis-08
Haziran 1643’de Mehmed Pasa, Hiiseyin Pasa iizerine serdar tayin edilip asker ve
toplar ile Uskiidar’a gecti. Bu sirada, Sultan Ibrahim de Uskiidar bahgesine gitmis,
gelismeleri oradan takip etmistir!?.

Sultan Ibrahim, 1644 yili ortalarinda Edirne’ye kisa siireli bir seyahate
ctkmistir. Padigah, 28 Cemaziyelevvel 1054/02 Agustos 1644 tarihinde, genis
katiimli olmayan ve sadece hizmetlileriyle birlikte Edirne’ye gitmis ve ti¢ gln
kaldiktan sonra da dénmisti. Bu seyahatinde, Edirne’nin odunu uygun goriilmeyip
Istanbul’dan buraya odun nakledilmesi halk arasinda garip karsilanip dedikoduya
sebep oldu!®.

124 Sidki Pasa, Gagavat-i Sultan Murdd-1 Rabi* (IV. Murad'm Revan Seferi), hzr. M. Arslan,
Istanbul 2006, s. XXIV.

125 Gazavat-s Sultan Murdd-1 Rabi', s. 12-13,16-19, 30-31.

126 Topeular Katibi, 11, s. 982-987 (Izmit seyahati), 989-990 (Bursa seyahati), 993-1005
(Edirne seyahati).

127 Mesnevi  tarzinda kaleme alinan ve IV. Muradin dogumundan bagliyarak
1048/1638'deki Bagdat seferinden déniisiine kadar olan donemi ihtiva eden Ibrahim
Milhemi Efendi’nin Sebinsibnimesine (TSMK, Revan, nr. 1418) bakilip karsilastirma
yapilamadi.

128 Danismend, aynz eser, s. 390-391.

129 “Rebi‘iilevvelin evasitinda Uskiidar'a ‘asker ve toplar geciip Giirci Mehemmed Pasa ser-
‘asker ta‘yin olundi PAdisah-1 ‘Alem-pendh dahi Uskiidar baggesinde karir eyleyiip
Hiseyin Pasa ‘askeri ile geliip Bulgurlu havalisinde Seyrandepesi nam mahalle nazil
oldr.” (Fezleke, s. 922)

130 “Cumadeltlanin yirmi sekizinde padisah-1 ‘dlem-pendh sebiik-bar havass-1 huddim ile
Edirne'ye teveccih idip ¢ gin eglendikden sonra girii geldi. Edirne'de iken ol sehtin
odunu tab*1 humayin nd-miildyim goriniip Istanbul'dan odun nakli igiin ferman varip
oldukda hammallar ile karadan irsdl oldundigu beyne'n-nas garib ve rengin gorintp kil
kale ba‘is olmusidi.” (Fezleke, s. 930)
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Her iki seyahat de devrin bazi kaynaklarindal® yer almasina ragmen,
Fezleke’deki kayitlar bunlardan farklilik gosterir. Katib Celebi’nin bu nakillerinin,
kendi gbzlemleri oldugu muhtemeldir.

Sonug

Katib Celebi, Fezlekesi'nde padisahlarin savas veya seyahat amach
Istanbul’dan cikislarina baslik olarak eksiksiz bir sekilde yer vermekle birlikte,
aktardiklar1 arasinda donemin kaynaklarinda olmayan Gzgiin  bilgilere pek
rastlanmaz. TV. Murad ve Sultan Ibrahim disindaki padisahlarin seyahatlerine ait
anlatimlari, devrin kaynaklarindan ciddi bir sekilde derlenmis metinlerin Gtesinde
degildir. Sadece IV. Murad’in Izmid, Bursa ve Edirne seyahatleri ile Sultan
Ibrahim’in Edirne seyahatindeki bilgilerin, kendi dénemi ve tanikligina ait veriler
oldugu s6ylenebilir.

Celebi'nin padisahlarin gerek Istanbul cevresindeki gezileri ve gerekse
Istanbul disindaki seyahatlerine dair 6zel bilgi vermeye 6zen gostermedigi,
nakillerinde padisahlarin 6zel hayatlarina ait kesitlerin olmadigy, hatta kullandig
kaynaklarda avlar basta olmak tizere bolca var olan bilgileri de atladigi veya meali
Ozetledigi gorilmektedir. Bir genelleme yapmak zor ise de, askeri konulart ve yol
boyunca yapilan tayinleri, padisahin giindelik hayatina ait kissalardan daha 6nemli
gbrmis ve bu bilgileri daha diizenli vermeye ¢alismistir.

Padisahlarin Istanbul ve cevresindeki bahgelere gitmelerini dogrudan
vermemis, bagka bir konu icerisinde aktarmustir. Yine padisahlarin seyahatlerinde
schirlere girerken halkin sevgi gOsterisinde bulunmalari, karsilama torenleri
diizenlemeleri bilinen ve devrin kaynaklarinda aktarilan kissalardandir. Ancak Katib
Celebi, bu konulara girmemis ve neredeyse hi¢bir 6nemli alintt yapmamugtir. Avlar
ve av alanlarinda yasananlart aktarmadan, sadece ava ¢ikidigini veya avda oldugunu
yazmistit.

Kitib Celebi, isim vermeden III. Mehmed’in Egri seferiyle ile ilgili olarak
Topeular Katibi’ni, I. Ahmed’in seyahatleri i¢in yine isim vermeden Zibdetii‘t-
tevarih’i, Hasan Bey-zade’yi, Pecuylu’yu ve Ganizade Nadiri’nin Sehnamesi’ni, II.
Osman icin Halisi’'nin Zafer-namesi’'ni kaynak olarak kullanmistir. Yasadigt
donemine ait olan IV. Murad ve Sultan Ibrahim’in seyahatlerinde ise kendi
miusahedelerini kaydettigi anlasilmaktadir.

Zibdeti‘t-tevarih’i 1. Ahmed’in seyahatlerinde kullanan Celebi, onun gibi
stsli ve 6vgi dolu sézlerden kaginmustir. Yine Topcular Katibi’ni kullanmis, ancak
gereksiz  tekrarlara dismeden ve ayrnntiya girmeden, konulari dagitmadan
vararlanmistir. Kaynaklarini mukayeseli kullanmaya calismis, yararlandign kitabl
kaynakta eksik gordiigiinii baska kaynaklardan tamamlamistir.

BU Topenlar Katibi, 11, s. 1172; Muhittin Aykun, Abdurrabman Hibri Efendi, Defter-i Abbr,
(Yuksek Lisans tezi), Istanbul 2004, s. 44-46.



Kaynaklart kullanirken genel olarak agdali ve kiilfetli anlatimlardan uzak
kalmis, uzayip giden cumleleri yerine daha kisa climleleri tercih edip meali
aktarmaya calismustir. Ancak, 6ze ait bilgileri hep vermis, edebi hiinerleri ve hissi
unsurlart atlamistir. Ozellikle Mustafa Sifi'nin avla ilgili mibalagali tasvirleri,
tesbihleri ve kelime tekrarlarini gdrmemeye ¢alismis, mimkin mertebe bunlari
aytklamistir. Yine Topgular Katibi’'nin eserindeki ve Ziibdeti‘t-tevarih’deki uzun
anlatimlar yerine olaylari kisa bir sekilde vermistir.

Kullandig1 kaynaklardan farklt olarak olaylar1 bir plan déhilinde vermis, her
olay icin baslik koymus, padisahlarin gelisleri, ayrilislari, arada yasananlar icin dahi
alt baglik acmistir. Bu basliklarda yer alan konularin disina ¢itkmamaya Gzen
gOstermistir. Sahis isimlerindeki dua, unvan ve lakaplart kullanmayan ve
terkiplerden kactnan Celebi, olaylarin tarihlerini, tayinleri ve gorevlendirmeleri
nerdeyse hi¢ atlamamustir. Thtiyag duymadigt uzun anlatimlari atlamanin yani sira,
kelime tasarruflarina da gitmistir. I. Ahmed’in Bursa seyahati 6ncesinde Nasuh
Pasa’nin ikna sézlerinde oldugu gibi bazen uzun bir konusmayt meali bozmadan
cok kisa ve yalin bir sekilde 6zetlemistir.

Bu bildiri, sinirh bir konuya hasredilmistir. Buradaki degerlendirmeleri,
Fezleke’nin tamami icin kabul etmemiz dogru bir yaklasim olmaz. Bu tir caligmalar
arttikga, Fezleke’nin kaynaklari ve bu kaynaklarin ne sekilde kullanildigr sorusunun
tam cevabt ortaya ¢ikacak, Kitib Celebi’nin ve Fezlekesi’'nin degeri daha da iyi
anlagilacaktir.
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EKLER

Ek 1: (III. Mehmed, 1003-1012/1595-1603)

Egri Seferi
Der-sefer-i Egri Feth-kerde, Ba‘dehii Maharebe

Mah-1 ramazin-1 serifin on besinci glini tuglar
mibarek evkatda dikilip, cemi® ‘ulema-i kiram ve

megdyih-i ‘izaim hazir... ba‘deha du‘lar olunup, Cebe-
hane 6ninde tug-i hiiméyin dikildi; fi sene 1004. [E

Tevecciih-i Padigah-1 Islim be-Gazve-i
Egri

"Cin levazim-1 sefer hasbe'l-ferman
mitheyya kilinup bahar fasli dahil olds,
mah-1 ramazanin on besinci glni tuglar

nasb olunup sevvilde ‘id-i serifden sontra

15b] Ve mah-1 sevvalde, ‘id-i serifden sonra atlar
cavirdan geliip, vakt-i haziran zemanmna karib; lakin
bahdrun ahiri, mayis vaktinin on besi idi. Otag-1
himéyin ta%zim G tekrimle... Davud-pasa Sahrasi'nda
sayebdn, beyaz otak ve Divan-hane, bargah-1 a‘la ve bir
miizeyyen bargdh, atlas taht ile ve obalar kurulup...
(Topeutar Kaitibi, 1, s. 116-117.)

"Ve mah-1 sevvalin on ikinci giinti alaylar te'kid

atlar cavirdan gelip otag-1 humiyin dahi

Davudpasa sahrasinda kuruldi.

Sevvilin on ikinci glini ‘azim alaylar ile

olunmagin, herkes "Gayret-i Islim deyii..." (Topgular
Katibi, s. 119)
"Ve méh-1 sevvilin on dokuzuncu giint otak ve tuglar

Halkali mendziline gbcilip ve... Ba‘dehti mah-1 sevvalin
virminci giinii  alaylar ferman olunup, sa‘ddetli

Padlsahmnz sabah nemazinin farzin eda ediip, menazil-
i Halkali'va teveccth etdiler. Yeniceri Agasi, yemgen

ala}1 saflar ile 6ntince, ba‘deht..." (Topeular Katibi, T

122)

"

Ve Halkali menzilinde bir gliin oturak ferman etdiler.
Ve Yeniceri Agasi'na icAzet olur. Menzil-i mezbtrdan

kalkup, ahar yoldan Kirk-kilisa canibine ‘azimet ediip
ve Bursa ordusu dahi Yeniceri Agasi'vla ta‘yin

¢ikup otag-1 humaytina nitizal buyurdiar.

Ve on dokuzuncu giinii tuglar Halkalu

menziline ntzal eyleyiip ertesi sevket i
sa‘adetle gbcup gitdiler.

Menzil-i mezbirda bir glin  oturtup

veniceri agasi ileri gitmege icazet oldi

Bursa ordusi

ile Kirkkilise-Tzladi-Sofya

yolunda tevecciih evledi. Karigdiran'da bes

olunmagin ve kantn tizere kirmuzilt sarilt sancak ve tabl
i ‘alem ta‘yin etdiler. Ve cem yenigeri tayifesi Catalca
yolundan Saray, Vize ve Kirk-kilisa'va, ba‘deht Tzladi
Kazasi'ndan Sofya Kazisi'na, ba‘deht Belgirad'a dahil
olunca.. ba‘dehtt Kansdiran, ba‘dehtt  Burgaz

menaziline, dahi Burgaz menzilinde siirgin avlar

etdiler. Ve Sam-1 seriflerden Yeniceri Agast ile bes viiz

nefer Sam kullart ordu-y1 hiimayina dahil oldugunda,
alaylar ile cebe vii cevsene mistagrak Sam kullart

tiifenglerin atup, otag-1 hiimayin 6niinden adab tzere
senlikler ederek geciip, Vezir-i sani Cigal-zdde Sinan

Pa§a kolunda konup, mezburlar Cigal-zade ile alayda
ta‘vin idiler." (Topeular Katibi, 1, s. 124-125)

yvuz nefer Sam kuli gelip alay ile ordu-yi
humavina dahil olup

Cigalazdde Sinin Pasa koluna ta‘yin
olund." (Fezleke, s. 293).

Vezir-i  sani




"

Ve m_ﬁh—1 zilka‘denin ikisinde... Ve ilgarla Vezir-i
ckrem Ibrdhim Pasa mahrise-i Edirne've varup, Saray

Sahrasi'nda otak u bargihlar kurdurup, dahi ordu

yetlerini haymeler ve otaklar bitle zeyn etdilet...
ba‘deht ‘azametlii Padisdh-1 ‘dlem tevecciith eylediler.
Ve mahrise-i Edirne Sehri'nde olan halk bi'l-killiyye
istikbale durup, sa‘ddetli Pidisah  hazretlerinin
mibarek cemalin gordiklerinde hayr du‘lar edip,
hetkes mahallinde karar eylediler... Ba‘deht Saray
Sahrasi'nda otak u bérgaha daihil oldular. Ka‘ide tizere
konulup, Vezir-i a%am Ibrahim Pasa mahrtse-i Edirne
a‘yanlarina iltifitlar ediip. Ve Has-bagce'yi ve Saray-1
himayin'u sa‘ddetli Padisih testif edip, ordu-yi
himéyinda oturak nidd olunup alti giin kamil aram
olunmagin..." (Topeular Katibi, 1, s. 126)

"Ve Saray-1 ‘atik[i] ziyaret edip ve avlarda sirgin
sikarlatt olup ve Nehr-i Tunca tzerinde késklerde
ziyafetler oldugu mukarrer, Mahrise-i Edirne'de
sa‘adetll Padisah ziydde mahz(z oldular. Ve sefer-i
hiimaytina memar olan asakir-i Islim cem‘ olmada. Ve

Sivas Beylerbeyisi, mendzil-i mezbuarede dahil olup... ve
ferman-1 serif Gzere ileri Belgirad'a ‘azm etdiler. Ve
orduda nidi olundu kim: 'Ehl-i timardan ve zu‘amadan
bir ferd kalmayup, Belgirad'a dgar ediip, Pancova
Sahrasi'nda bevylerbeyileri yaninda mevead bulunup,

gaflet etmeyeler' deyii fermin olunmagin..." (Topgular
Katibi, 1, 5. 127).

"Ve mah-1 zilka'denin sekizinci glni mahrise-i
Edirne'den tevecciih ediip, Cisr-i Mustafa-paga'ya,
ba‘dehd..._ besinci ordu-yt hiiméyin
mahrise-i Filebe've dahil oldugunda, Cist-i Filibe'yi
‘ubtr edip, otak ve bargah-1 a‘la, Saray Sahrasi'nda

kurulup, enhér-1 Meric kenart olup ve Filibe Kadist

menazilde

olan Celebi Efendi otag-1 hiimayin o6niinde, Nehr-i

Metic'e havéle bir mu‘azzam késk, cevanibi [V 63a] ab-
1 revan, Nehr-i Meric'den san‘at ile sadirvanlar ve... Ve

dort glin oturak fermén olunmagm... Ve Filibe'de
sa‘ddetli  Padisah koskde safd v zevkle mestar
olduklarinda, Kaza-i Filibe'ye ba‘zt nahiyeler ilhak
ederler. Ve Tatar-bazarcigr dahi ilhak olur. Mevlana
Zckeriyya-zade'ye Filibe Kazdsi, bes viiz akca
mevleviyvet ve kavd-1 havat ile mukarrer olur. Ve
Filibe'de ziyade strgiin avlari olup ve ilica ve ba‘
mesireler ‘arz olur." (Topeular Katibi, 1, s. 128-129)

"

Ba‘deht mah-1 zilka‘denin on sekizinci glinii Tatar-
bazart nam kazdda konulup, Remmal Baggesi ve
etraflarinda Sirhanbeyli nam yerde murgan sikart olup...
mah-1 zilkd‘denin yirmi ikisinde mahrise-i Sofva'da...
Ve Sofva'da doért giin oturak oldukda, ba‘deht..."
(Topeutar Katibi, 1, s. 130-131);

"Zilka‘denin ikinci giinti Edirne've varlup
sardy sahrdsina ntizdl buyuruldi. Alt giin
oturilup

bevlerbeyisi alay ile  ordu-vi
humiytina dahil oldi. Hasbe'l-ferman ileri
Belgrad'a ‘azm idtp, ehl-i timar ve zu‘amé
28a] cemi‘an Belgrad'a varup Pancova
sahrasinda cem® olalar diyii nida olunds.

Sivas

Ve zilka‘denin sekizinci giini Edirne'den
gocilip besinci menzilde Filibe've varildi.
Filibe Kadisi Celebi Kadi nehr-i Meric'e
misrif bir mu‘azzam kasr bind itdirip

padisdh-1 ‘4lem-penah ziyafet olundi. Dort

giin tekaid esnasinda ‘ays G ‘isret ve
Celebi Kadi'va kayd-1 hayatla  Filibe

kazasini ve mevleviyyet ihsan itdiler.

Zilka‘denin on  sekizinde Tatarpazari
menziline konilup evahir-1 sehr-i mezbirda

Sofva'va duhdl itdiler. Dért giin otutilup
mezblrda goctldi..." (Fezleke, s. 293)
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Ek 2: (I. Ahmed (1012-1026/1603-1617)

2/a (Davudpasa Bahgesine Seyahat)

Serdar-1 Siiden-i ‘Ali Pasd Be-Taraf-1 Engiirls
Ba‘de...

"Serdar-1 Englirts olan (6b) ‘Ali Pasa'nin hiyam-1 hagsmeti
haric-i Daru's-saltana David Pasd sahrasinda nasb
olundt... ¢in sal-t hicretden selase ‘aserete ve elf tarfhi
muharreminin hilal-i se‘ddet-menali kenare-i asimanda
nimayan ve gargar-i garra-y1 seref-ittisali kdse-i ufukda
taban oldi. Mima ileyh ‘Ali Pasa sevket-i ‘azime ve zinet-i

Reften-i Sadr-1 a‘zam Ali Paga be-
Canib-i Belgrad

"Gurre-i muharremii'l-hardmda mtma-
ileyh Ali Pasa sevket-i kdmile ve alay ile
Darissaltana'dan  cikup  Davud-pasa'da
mansub olan otaga niuzdl itdi. ‘Umimen
a‘van u erkén tesvi‘ idlip tazim @ iclal ile
gonderdiler. Mezbarun cenab-1

kimile ile Daru's-saltana'dan cikub, otagina tevecciih

ittikde ‘umimen zimre-i ‘ulemd ve climle-i fuzald

padisahiden g6rdigi ikbdli bir vezir

oHrmemis idi. Ba-viicad-1 iltifat

hustsan mu‘allim-i hazret-i sultan ve mufti-i ‘astr u evan
ve mansib-i fetvidan muteka‘id ve kaza-i ‘askeriden
miinfasil ve bil-fil ol pédyeye miitesiid olan ‘ulema-i

devran... tesvi‘-i ‘asker u vezir ve tevfir-i levazim-i ta‘zim

U tevkir idip, ol giin anlara olan ta’sim bir serdéra
olmamisdir. Ve serdar-1 musirun ileyh canib-i cendb-1
padisahiden gordigi iclali ve kezalik esraf i ahéliden
buldugi ikbali ol tabakadan birisi bulmamisdir. Ve ¢iin
cendb-1 padisahiden ta‘cll ve miusare‘at ile me'mir ve
te'hir u misihele emrinde gayr-i ma‘zGr idi, asitine-i
se‘ddetde Hafiz Ahmed Pagd'yt kaim-i makdmi idib,
mah-1 mezblGrun besinci glini ol menzilde rihlet ve
Halkalu nam menzilde nasb-1 hivim-1 hasmet idicek
padisdh-1 zi-sevket ve schinsdh-1 ‘Ali-menzilet, tesyi®1
guzit-1 zafer-rdyat niyyeti ile tarlk-1 dhardan menzil-i
mezburda vaki‘ olan sardy-1 sultiniye varub ve anda vaki‘
olan kast-1 “Aliden temdsa-v1 ‘asker-i zafer-rehber idib..."
(1. Hakkt Guhadar, Mustafa Safi'nin, Ziibdeti't-Tevarih, 11,
Ankara 2003, s. 5-6).

"Tki haftadan ziyide, Serdar-1 azam, Halkalu-pinar'da
meks eyleyiip, ic-hazine'den virilecek filoriyi bekleyiip,
tururken, [canib-i saltanatdan] bir [sedid G| galiz, hatt-1

UIUIsell,

mu‘arizlar  sitemi  belini  bukip
mukarrebler cevri canina kar eyledi. Ciin
misara‘at ile  me'mGr idi, mah-1
zi-san tesyi-i guzat niyeti ile Halkalu nam
menzile varup anda vaki‘ kasr-1 ‘Aliden
‘askeri temdsa eyledi."

Pasa-yi musarun-ileyh ic  hazineden

virilecek florive muntazir iken bir sedid
hatt1 humaylin gilip, "elbette varin

serif geltip, 'Elbette, basun gerekse, varin, kalkup, gidesin'

diyii ferman olindi. Ali Pasa, ber-mtceb-i fermaén, irte
revan olmagi tahkik itdikde..." (Hasan Bey-zdde Téribi, 111,
s. 821).

2/b (Birinci Edirne Seyahati)

Hazret-i padisah-1 Cem-sipah... sikar tariki ile Catalca'va

ve ol mahallden ii¢ giinde mahmiyye-i Edrene'ye varub,
sabikan tafsilen zikr olundugl tzre mahmiyye-i

mezburede nice asar-1 haseneleri zuhur itdikden sontra
Anatol'da eskivi-i Celdli'nin tugyini haberi gelmegin
sekiz glin meksden sonra temam-1 sebiikbari ve kemal-i
¢abik-sivari ile Edrenc'den yine ilgir ile alu giinde
Daru's-saltana'va gelib ve ‘azim alaylar ile..." (Zibdetii't-
Tevirih, 11, s. 40)

kalkup gidesin" diyii fermin olunmagla

ertesi gb¢ mukarrer oldukda..." (Fegleke,
s. 478).

"Bu esnida hiinkir sikdr tariki ile

Catalca'va ve andan ii¢c giinde Edirne'ye
varup Anadolu'da Celdli'nin  tugvani
haberi gelmegin sekiz giin meksden

sonra igar ile altt giinde cumaédelalanin

on dokuzunda Dariissaltana'va geliip
‘azim alavlar ile dahil oldular." (Fez/eke, s.

507).




2/c (Bursa Seyahati)

"Ve mah-1 mezbirun yigirmi dérdinci giini taife-i tagiye-i
Celali ile enva“i baz-gestl olub... Nasih Pasa ilgar ile
asitine-i se‘ddete gellib, dest-bls-i padisahi ile miserref

"Ve kendi ilgar ile Asitine'ye varup

cumideléhirin yirmi dérdiinde gemi_ile
kast-1 humdydina yanasup bi'l-musifehe

oldukda Anadoli canibinde eskiya-i biigatin evledikleri
fesidi ve sipih-ser-keslerinin itdikleri ifsadi ‘ale't-tafsil
‘arz idiib, ol ashab-1 fesid u ifsidin indifi‘ina bi'z-zat
padisdh-1 ‘dlem-pendh hazretlerinin tekayyiid 4 himmeti
lazimdir Ki... diyi, inha eylemegin ‘“4li-himmet ve belend-
mertebet olan padisah-1 zi-sevket islah-1 ahval 4 umir

icin__Burusa cdnibine ‘ubdra ‘azimet buyurub..."
(Ziibdetii't- Tevirib, 11, s. 41).

"Ve yine mah-1 mezburin onunci gini Vezir Davad Pasa,
Anatoli _canibine Vezir Nakkas Hasan Paisid, Burusa

Celaliler tugyinin ve vizerinin ‘adem-i
takayyid ~ ve  ihmalin  ve  sipah
serkeslerinin halin ‘arz eyleyiip gayret-
engiz ve ‘ibret-amiz nice sozler soyleylip

"bu gavé'ilin indifi‘ina bi'z-zat padisahin
himmeti ve takayyidi ldzimdir' didikde
slah-1 umar iclin padisah haztetlerinin
Bursa canibine hareket ve ‘ubtruna ba‘is

oldv." (Fezleke, s. 507).

Mukaddema  cumadelahirin ~ onunda

tarafina gitmek ferman olunub, baz-1 ‘asakir ile tevcih
olunddlar." (Ziibdetii't-Tevirih, 11, s. 40-41).
"Mahmiyye-i mezbure mahafazasina gitmis olan Vezir-i

rasen-zamir Nakkas Hasan Pasa'va emr-i celili'l-kadr
gonderiliip, Burusa-sarayi'ni tathir ve zid u zevade

Vezir Davud Pasa Anadolu'va ve Nakkas
Hasan Pasa Bursa tarafina gitmek ferman
olunup

ol canibe sefer mukarrer oldukda mezbtr

Hasan Pagsa'va emir gonderildi ki, Bursa
saraylarin tathir ve ihzdr-1 zahd‘ir G

ihzirinda adem-i taksir ferman olindt." (Hasan Bey-zdde
Taribi, 111, 5. 868)

"Sene-i mezbure recebinin ikinei glini ki, yevmi'l-isneyn
idi, ¢iin 1slah-1 ahval-i milk G milleti mutazammin bir
sefer olmak melhtz idi.. yedinci giin Emir Seyyid
Muhammed el-Buhari... tirbesin  zivaret buyurub
ba‘dehtt makarr1 se‘ddet-esetleri olan menzil-i devlet-
mev'ilde karat buyurdilar." (Ziibdetii't-Tevarib, 11, s. 41).

"Nakkas Hasan Pasa mukaddem Burusa'ya génderilmis
idi ve Burusa muhifazasina ta‘yin olnmus idi. Bu
mahallde ‘ale'l-‘acele bir emr-i serif 1sdar olindi ki Burusa
sardylarin tathir ve z4d u zevade ihzdrina sa‘y-1 kesir
cvleye. Sa‘ddetlii padisah dahi ii¢c pare kadirga ile

Istanbul'dan ‘azimet idiip Mudanya Iskelesine cikdilar ve
‘azim alaylar tertib idip Burusa sardy-1 ‘Amitrelerine dahil

oldilar ve irtesi climle miisavere iclin huzir-1 padisdhiyye

geldiler. Likin Safi Sindn Pasa'da cendin ferdset ve
kiyaset olmayup bir tedbire kidir olmadugindan yine
muhafaza-i memlekete Nasih Pasa ile Davud Pasa

gondermege kardr virdiler." (Peguyln, cev. M. Metin, s. 84).
"Méh-1 mezburin on altinct giini hazret-i padigah-1 Alem-
penah siivar-1 esheb-i ‘izzet i ch olub Burusa'nin canib-i
garbisinde vaki‘ olub, Kapluca mahallesi dimekle ma‘raf
mahallde 4side olan Giézi Hudéavendigar tirbesin
ba‘dehd... zivaret itdikden sonra méah-1 merkimun on
tokuzunci gni  Déru's-saltana  cinibine  tevecciih
buyurub... devlet G ikbal ve se‘ddet G iclal ile makarr-1
saltanat ve miistekarr-1 hildfete viisGl miiyesser oldi."
(Ziibdetii't-Tevarih, 11, s. 43).

mithimmatda sa‘y-i kesir evleve,

Recebin ikinci glini iic pare kadirga ile
‘azimet-i humdyan vaki’ olup Mudanya
iskelesine cikdilar ve ‘azim alaylar ile
varup Bursa sardyina dahil oldular. Ve
ertesi vizerd ve erkin misavere iclin
Divin'a geliip Sofu Sinan Pasa mudebbir
olmamagla yvine memleket muhafazasi
icin  Nasup Pasa'vla Davud Pasa
gonderilmek mukarrer oldi.  Yedinci
giind tirbeler ziviret olundi." (Fezleke, s.
507-508).

niizal buyurilup mezarét [zivaret (Fegleke,
1, istanbul, 1286, s. 270)] olundikdan
sonra on dokuzuncu giinii Mudanya'dan
kadirga ile Dariissaltana cinibe tevecciih

itdiler ve dahil olddar." (Fezleke, s. 509).
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2/d (Iikinci Edirne Seyahati)

"... tahtgdh-1 Edrene'i tesrif ve sayd G gikar sareti ile kalb-i
setiflerin ceng U peykar ma‘nast ile te'lif itmek kasdi ile
sene-i mezbure zi'l-ka‘desi hildlinde mevkib-i hasmet ve
ceys-i_piuir-sevket ile in sde'llahti te‘dla tafsil-i keyfivyeti

beyin olunacag iizre Fdrene've teveccih i ‘azimet
buvurdilar." (Ziibdetii't-Tevirib, 11, s. 146).

"[sbu sencte ihda ve Ssrin ve elf zii'l-ka‘desinin sekizinci
giini olan... " (Zibdetii'+- Tevirih, 11, s. 149).

"Daru's-se‘dde canibi dahi gitmek lazim olicak... iki glin
mukaddem revine olmak fermdn olunmagin Déru's-
se‘dde agasi... el-Hicc Mustafd Aga... yevm-i ma‘htddan

iki giin mukaddem tevecciih idiib, yevm-i tevecciihden

onunci giinde mahmiye-i Edrene'de olan Daru's-se‘dde'yve
kemal-i sthhat ve temam-1 ‘afivet ile vasil oldilar."

(Ziibdeti'+-Tevirih, 11, 5. 150).

"

.. andan Hafsa nam kasabaya, irtesi ki, yevm-i me‘asir

Reften-i Sultin Ahmed Han be-
Edirne
"Sene-i mezbire  zilka‘desi  [143a]

hildlinde ceys-i pur-sevket ile padisah

hazretleri Edirne've tevecciih murad idip

mah-1 mezbGrun sekizinci giind Davud-
pasa'dan  ‘4mme-i  erkdn1  devlet
mithimmat-1 divanive ile kapu halkindan
veniceri ve Misir'a  ferman olunan
‘ulafecivan-1 vemin U vesardan gavti
sipahi ziimreleri ile Davudpasa’dan ¢ikup
teveccih itdiler. Iki giin mukaddem
sehzddeler ile Dartissa‘dde Agast Mustafa

Aga teveccih idip onuncu giinde
Edirne’ve vardilar.

Ve vevm-i ‘dsirada kemal-i sevket ile

ve... menzil-i mezblGrdan kemal-i sevket ve temam-i

hagmet ile Fdrene've teveccih (195a) idib... Pes bu
Uslab-1 mergadb ile mahmive-i Fdrene've dihdl ve
medahil-i sahrahina huldl vaki® olicak... sahrah-1 sehirden
sardy-1 se‘ddet-behre canibine teveccith buyurub, ciin
hentiz salat-1 zuhr edd ve hidmet-i lazime-i vakt mtedda

olunmamis (197a) idi. Cedd-i blzlrgvir ve nevi-vi
tacdarlari Sultin Selim-i sdni tegammedehi'llihi bi
rizvanihi'r-rahméni bind eylediigi cimi‘i mahz-1 levimi‘a
karib olicak farzi edi ve vacib olan deyn-i dini kaza icun
ol canibe mun‘atif ve ‘indn-1 ‘azimetleri ol cami‘-i serif
tarafina munhartif olub, anda cema‘atile eda-i farz u vacib
ve te'dive-i mi hive'l-lazimi'l-1azib _eylediler. Ba‘dehd"
(Ziibdetii't-Tevarib, 11, s. 158-160).

".. yine ‘izzet U se‘adet ile stvar ve mustevi-i rahs-1

rehvar olub, ol tertib-i hasen ve ol tslub-1 mustahsen ile
nehr-i Tunca Uzerinde memddd olub, sahibi'l-hayrat
ve'l-cid merhim Sultin Stleyman Han-1 mes‘Gd bindsi
olan cisr lizerinden sard-y1 ‘Amiri's-sultdni ve kasr-1 ‘ali-i
hakani ve ki... se‘adetile ntzal..." (Zibdetii't-Tevarib, 11, s.
160).

padisdh-1 ‘ali-cah dahi déhil oldi. Cin

henliz salat-1 zuhr edd olunmamis idi
Sultan Selim-i Sani Cami‘ine karib

vardikda eda-i salit iclin cami‘e ugrayup

cema‘atle kildikdan sonra

nehr-i Tunca lizerinde memdad Sultan
Siileyman Han binast olan cisirden geclip
nehr-i  mezblOr lizre sardy-1  ‘Amire-i

sultdnive niizdl evlediler (Fezleke, s. 586-
587).




"Kanin-1 kadim-i ‘Osmani ve ka‘ide vii resm-i sultini
uzre divanlar olub... ikimet-i ser® U kanlna ikdam 've
ri‘dyet-i tére ve vech-i mesnina sa‘y-i ma 14 kelam' idib,
heftede dért giin divin ve ol giinlerden ikisinde kazaya ve
umart ‘arz-hine-i bulend-eyvinda ‘arz-1 mahzar-1 gih-1
‘all-san itmegile nazm-1 ahvél-i memleket ve rabt-1 etvar-1
miulk G millet eylediler." (Zibdetii't-Tevirib, 11, s. 163-164).
"... lakin Edrene sardy-1 behcet-fezast ebnie-i fahire ve
kusutr-1 ‘dliye-i zahirei migtemil iken cema‘ati cami® bir
mescid-i lami‘-i vasii olmadugina binden harem-sardy-1
hirmet-intimd cidar-1 verasinda hédss oda semtinde bir
mescid-i serif ve bir ma‘bed-i ladf binasin emr itdilet...
mescid-i gserif bind olununca her c¢end ki, harem-i
hirmet-mekam ile beytii'l-ihtirdm olan hane-i hdss-1 ptr-
ihlas mabeyni mesafe-i baide ve muhtic-1 hareket-i
kesire-i sedide idi, tekdstil buyurmayub, leylen ve nehéaren
mesyen ‘alel-akddm c¢ikub, hdne-i taht41 se‘ddet-baht
icinde ikamet-i salevat (202a) ve kema faraza'llaht
idamet-i ‘ibadet eylediler." (Ziibdetii't-Tevirih, 11, s. 164).

"Ve clin dest 0 sahray1 sikir ve bag u rag u fezada sayd-1
vahs-i haric ez-hadd-i simar itmek mukteza-yt tab‘-1
sahane ve miibtega-y1 zamir-i padigahane olub... gih karib
U gahi ba‘ld sikargahlara gidtb...." (Zibdetii't-Tevarih, 11, s.
165).

"Zikr-i Nehzat Fermtden-i Padisah-1 Hagmet-penah... be
Canib-i Bagge-i ba-Behce-i Célmek be—Agﬁyén—l piir-
Ihis-1 Hane-i Hass ve ba-Miran-1 Sikdr ve Agayan-i
Rikdb-1 Meymenet-medar." (Ziibdetii't-Tevarih, 11, s. 166).
"Zikr-i  Sikar-1  Fermiden-i Padisgah-1 Cem-Cah-1
Iskender-sipah der-Havali-i Kurdkayasi ve Giriften-i
Saydha-y1 Haric ez-Hadd-i Tahmini vii Kiyasi ve Ziyafet-
kerden G Pis-kes Kesiden-i Sadr-1 A‘zam Hazret-i
Padisah-1 Cem-Hagmra Der-an  Cay-1  Behce-Feza"
(Zitbdetii't-Tevarib, 11, s. 173).

"... mahmive-i Edrene'den menézil-i sultinive ile bir

menzil yverde vaki’ olub, Kurdkayasi dimegile ma‘raf
bir..." (Ziibdetii't-Tevarih, 11, s. 174).

"... bu def‘a se‘ddetile Edrene'i tesrif itdikde dort def'a
re‘dya stirmek ile stirgiin sikarin itmiglerdir. Ve on yedi

Ve kanun tzre haftada dort gin anda
divanlar olup Hasoda semtinde bir
olunca evkat1 hamsede Harem’den
Hane-i hissa mesafe-i ba‘ide iken tekasil
itmeyup pivade cikup eda-i salat iderlerdi.

Ve her gin gah ba‘id ve gih karib
sikdrlara giderlerdi. Bir def'a Colmek
baggesinde ‘azim sayd itdiler. Tkinci def‘a
Kurdkayast dimekle ma‘raf, Edirne’den

bir menzil yerde bir plste lzre vezlr-i
a‘zam tertib itdigi zivafet ve sayddir.

Dért def'a dahi re‘aya stirmek ile siirgiin
sikari ve on vedi def'a dahi mahsus

def'a dahi bendegin-1 hédss ve ‘ibidd-1 bé-ihtisaslari ile
gitmislerdir Ki,... zikr olunan dort sikdrda alinan saydlar ile

bunlarda alinanlar ki, defter-i mezblirde mazblt ve
seraid-i beyani kayd-i sihhatile merbttdur, cem‘an tokuz
viz on bes savd olmusdut." (Zibdetii't-Tevirih, 11, s. 183-
184).

sikariler ile gitdiler. Bu ciimlede dokuz
vz on bes sayd ele getirmislerdi.
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"Daru's-saltana  Kostantiniyye sardy-1 behcet-fezasinda
ve... ‘adet-i kerime ve sime-i hasene-i ‘amimeleri gibi
mahmiye-i Edrene'de dahi her leyle-i cum‘ada eimme vii
hutabi ve huffiz u kurra-i mecalis-aradan on iki nefer
ehl-i Kur'an ve hafiz-1 hazret-i Fiirkan" da‘vet idiib, birer
‘ast mikdarimi ‘ald tariki'l-cem® veva ‘ald gayr-i tarikihi
okudub ve sem‘-i canile istima‘ ve esvat-i hazineleri ile
tesnif-i esma‘ idib... kura vl huffazin dimen-i emellerin

nikdd-i safrd ile piir ve her birisin rikk-i fakr u imlakdan
azad U hurr itmislerdir." (Ziibdetii't-Tevirih, 11, s. 185-186).

"Zikr-i Miraca‘at Fermlden-i Padisdh-1 Cem-Cah-t
Iskender-Sipah ez-Pay-1 Taht1 Mahmiye-i Edrene be-
Daru's-saltana-i Kostantiniyye be-Mevkibi Sevket
Hasmet ve Giizer-Kerden be-Belde-i Geliboli ve Ziyaret
Fermaden-i Merkad-i Serif-i Sehzade Suleyman Pasara
(229b) der-Bolayir ve Ba‘z-1 Mezarat1 Digerra ve
Tevecciih-Fermiden ve Residen be-istanbul be-Temam-1
Sthhat ve Kemal-i ‘Afiyet (Ziibdetii't-Tevirih, 11, s. 186).
"Padisah-1 gerden-firdz ilhdm-1 hazret-i bi-enbaz ile
Daru's-saltana canibine meyl-i hirdm ve pay-1 taht-t
Kostantiniyye cihetine seyr icln... mahmiye-i Edrene'den
nehzat (230a) ve ol pay-t taht1 kadimden hareket
buyuricak, evveld ecdad-1 celidet-nejadlart icin daru'l-
milki Ram'a... belde-i Gelibolu'ya gilizar ve sdhan-1
Osmani'nin ol havalide vaki‘ olan ma‘drik G megahidin
teferriic-i mucibi'l-i‘tibar idiib... Geliboli muzifiundan
makarr-1 ribatt olan Bolayir ndm muhallde medfin olan
sch-zade Stuleyman Pasa'yt ve..." (Ziibdetii't-Tevirih, 11, s.
186-187).

"Edrine saydina dhen itdi hengdm-1 sitd

Cunki ecdadina oldur adet-i miistahsene

Naditi ol vaz‘-1 makbulin didi tarihi

Cennet 4bad oldi sultin Ahmed ile Edrine" (Numan
Kilekei, Gani-zade Nadiri, Hayar, Edebi Kigiligi, Eserlers,
Dipant ve Seh-Namesinin Tenkidli Metni, (Doktora tezi),
Erzurum 1985, s. 251).

Ve Istanbul’da ciri olan ‘4det-i kerime
gibi Edirne’de dahi her leyle-i cum‘ada
¢imme vii hutaba ve huffiz u kurradan
on iki nefer ehld Kur’ani da‘vet idip
birer ‘ast mikdar ‘ald-tariki’l-cem‘ yahad
ferden okudup istima‘ ve ihya-i beyne’l-
fGsa’eyn idip kurrdya mu‘ayyen (Fegleke,
s. 587).

Bahar fasli karlb oldukda Edirne’den
nehzat ve Gelibolu ve Bolayir’da
Stileyman Paga ziyaretini maksad ba‘deha
Dartssaltana’ya ‘avdet mukarrer oldi.

Ol zeman tarth-i kudimi Ganizide
Efendi bu musra‘ ile eda eyledi, misra®
'Cennet-abdd _oldi Sultin Ahmed ile
Edirne' (Fegleke, s. 587).




"Binden ‘ala zalik senete isneyn ve ‘srin ve elf saferinin
vigirmi dérdinei gini ki, yevmu'l-isneyn idi..." (Ziibdetii't-
Tevarib, 11, s. 187).

"... evveli mendzil olan Muhammed Pisd cayiri nam
menzile... yine kubeyle zuhrda mahall-i hiydm-1 ihtigAm
ve makam-1 ordi-y1 hasmet-peydm olan Degirmenlik
ndm menzile visal.. pes yine miretteb alaylar ve
mitkemmel saflar ile ol sah-1 Cem-sipah ra-be-rah idib,
Ergene nam menzile vasil... yirtyib, kubeyl-i zuhrda
matrah-1 hiyam-1 ‘izz G ihtisam ve makdm- devlet 4
se‘adet-ihtirdm olan Karapinar ndm menzile vitdiler ve...
mevki“1 ordd-y1 himayin ve merkez-i tag-1 pur-firag-1
hasmet-niman olan Altuntas nam menzile huldl ve...
temam-1 sirar 4 safd vl nesit-1 bi-inttha ile (240a)
Ahmed Pisa ciftligi dimekle ma‘raf menzile niizdl... irtesi
yine ol hayl i hasem ve kesret-i ceys 4 hadem ile
Migalgara havilisinden Kayganlu nam karye kurbuna
vasil... Kavakli ndm karye civarinda véki® bir lale-zéra
nizil ve bir mahall-i ntzhet-medara hulil olunub...
merhim  cennet-mekdn-1  Firdevs-asivin  Seh-zide
Siileyman Pasa... hazretlerinin merkad-i miinevver ve... ol
menzil-i serifden hareket ve... Geliboli findsina ntzil...
Gelibol'ya  vistldan sonra ol caniblere  (bogaz
hisirlarina) gitmek ve ecdad-1 celadet nihadlart isrine
iktifa itmek mukaddemen melhazlart idi.." (Zibdetii't-
Tevdrib, 11, s. 190-197).

"Hazret-i padigah-1 Cem-cdh-1  miknet-gestgih ol
havilide bundan ziyade ikdmeti tecviz buyurmayub...
Daru's-saltana canibine nehzat ve ol menzilden menzil-i
makstide rihlet (246a) irdde buyurmagin mahmiye-i
Edrene'den hareket buyuruldugi ginden on besinci
giinde ki, mah-1 rebi‘i evvelin on tokuzunci glini raz-1
dusenbe idi... mevakib-i devlet 1 ‘izzet ve ‘asakir-i sevket
i hasmet ile pay-1 taht-1 Istanbul canibine ‘azimet
buyurub... Kavak ndm menzil-i se‘ddet-mev'ile vakt-i
zuhada vasil olicak... Irtesi Balaban kévi ndim menzile ve
sabaht Aynacik (Inecik) ndm kasaba finisina ve dahi irtesi
Rodoscuk ndm belde-i ma‘mire sahrisina
olunub..." (Ziibdetii't-Tevarib, 11, s. 197).

niizal

Sene-i mezbtre saferinin yirmi dérdiinde
Edirne’den gbctip Mehemmed Pasa
cayirina Degirmenlik’e  ve
Ergene’ve ve Karapinar’a ve Altuntag’a
ve Ahmed Pasa cifligine ve Malgara
kurbuna ve Kavakl’va ve Bolayit’a varup
Sileyman Paga’vi zivaret itdiler. Yine
Gelibolu’ya déntp 1lgar ile Bogazhisart
gordiler. (Fezleke, s. 592).

andan

Rebifilevvelin on dokuzunda
Gelibolwdan  kalkup  Asitine tarafina
teveccih itdiler. Kavak’a ve Balaban
koviine ve Inecik’e ve Rodoscuk’a
kondilar...
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"Ba‘dehi siirir u safid ve behcet i hubir-1 bi intiha ile
‘avdet buyurdilar ve... Képriici cayirt nam menzile vasil
ve ol ¢cemenzar-1 nazrat-medarda safa-y1 kalbe nail olub,
(251a) irtesi menzil Umurca nam kasaba ve dahi irtesi
Silivti nam belde oldi. Ve bundan sonra ki, Hardmi

Deresi mazrib-1 hiyam ve anda vaki® olan bagce-i niizhet-
hitim ol padisdh-1 ba-ikrdma mahall 4 makdm olds.
Daru's-saltana  muhafazasina ~ me'mlr  olan  vezir-i
miikerrem kapuddn Muhammed Pisd kullari ‘dmmeten
tersine-i ‘dmire gézileri ile... istikbal idib... Pes kemal-i
‘azamet U ibbehet ve temam-1 hagsmet U sevket ile Davad
Pasa bageesine niizdl ve anda olan sardy-1 behcet-fezaya
dihal buyurdilar... pes ol gice ol sardy-1 cennet-asida
astude vi bister-i ‘izzetde guntde olub, irtesi ki, mah-1
rebi‘u'l-evvvelin yigirmi dérdinci glini yevm-i erbe‘d idi,
belde-i Konstantiniyye've  dihdl..  tebiu'l-evvelinin
vigirmi dérdiine giini ki, riz-i cihirsenbe idi, tahtgah-1
se‘adet-destgahlarina dihdl buyurdilat." (Ziibdetii't-Tevérih,
11, s. 201-203, 204, 206).

2/e (Ugiincii Edirne Seyahati)

"

Ecdéd-1 ‘izamlarindan merhiim Sultdn Selim-i evvel gibi
kalili'l-kardr ve...." (Ziibdetii't-Tevdrih, 11, s. 245).

"... sene-i mezbure sevvalinin tokuzunct giini ki, yevmi'l-
cum‘a idi, yalinuz sikar ve rikab-1 kdmkéar agalan ile
Catalca seferi minvali tGizre gilman-i seferi ve hazine vi
kiler ve gulaman-1 baz-dar (328a) ve ziimre-i solagan ve
ciimle-i satirin ve hudddm-1 dhir-1 sagir u kebir ve bi'l-
ciimle havéss-1 huddam-1 dertini vi birdniden bir cem®i
kesir ile gidilmek tzre ferman-1 ‘Ali-sin sadir oldukdan
sonra... vezir-i azam bendelerinin dahi bu seferde bile
olmalart 1azim olmagin hidmet-i ‘alivyelerine istishab
idiib, yevm-i mezblrda ‘ale's-sabah Divid Pasa
baggesine nakl buyurdub ve anlara iki giin meks
buyurtlub... sdh-1 saltanat-pendh hazretlerini tegyi® ve
rikab-1 hiimayanlatint  tevdi® iglin vizerd-i ‘zdm ve
‘ulemd-i alamdan seyhu'l-islim ve pisva-y1 endm ve
kuzat-i ‘asker-i Islim ve esnaf-1 cemi esraf geliip...
padisah-1 devlet-pendh anlara nazar-i iltifat ile nigah ve
selam-1 selamet-intiha idub..." (Zibdetii't-Tevarih, 11, s.
259-260).

"Ve bi'l-cimle sene-i merkiime gevvalinin vigirmi birinci
ve Testrin-i sani'nin yigirmi dérdincii giini ki..._padisdh-1
Feridin-sipah ‘izzet G cah ile Edrene've viistl idib...

Ba‘dehtl ¢bciliip Kopriicli cavirina ve
Umurca nam kasabaya ve Silivri’'ve ve
Haramideresi’ne niizal olundikda
Kapudan Mehemmed Pasa tersine halki
ile istikbal eyledi. Ertesi sd’ir ‘ulema ve
a‘yan cimle Davud-pasa’'ya varup
rebi‘tlevvelin virmi dordinct gint alay
ile  Dariissaltana’va  dahil  oldilar."
(Fezleke, s. 592)

Sefer-i Diger-i Edirne

"Merhim hiinkdr cedd-i biziirg-var
Sultin Selim-i Kadim gibi kalili’l-karar
olmagin Edirne seferine niyet idiip sene-i
mezbure sevvalinin dokuzuncu giind
sikiar ve rikdb agalart ve bézdaran ve
gilman-1 sugra ve solagin ve satirin ve
hudddm-1 ahlr-1 kebir G sagir bir cem*i
kesir ile ‘azimet buyurdilar. Vezir-i a‘zam
dahi bile gitmek fermdn olundi. Kantn

tzre ‘ulemd ve vizera Davudpasa’da

tesyl idiip dondiler. (Fegleke, s. 594)

Seyr U sikar iderek onuncu menzilde
sevvalin yirmi biri ve tesrin-i saninin
virmi dordi idi, Edirne've dahil oldular.

ckset-i eyyamda etraf u cevanibi sikar vechi Uzre stivar
olub, ol havéli-i gest i glizar itmeden hali olmadilar."
(Ziibdetii't-Tevarib, 11, s. 273).

Ve muktezd-y1 tab1 sahane ile her riz
stivar-1 esb-i sebiik-reftar olup havali-i

Edirne’de sayd idetlerdi." (Fegleke, s.
594).




"Ve ciin ol esnida isaret-i ‘aliyye-i sultdnivye ile Déru's-
saltana Tstanbul'da olan hissa kaviklardan birisi taraf-
deryadan Rodoscuk iskelesine ve andan tarfk-1 berr ile
karadan gemi yiiriitmek Gslib: tUzre san‘atile pay-1 taht-1
Edrene'ye gelmis idi..." (Ziibdetii't-Tevarib, 11, s. 302).

"Cln sene-i merkime muharremi'l-hardminin evalinide
padisdh-1 hasmet-pendh hazretleri Daru'n-nasti
Edrene'den Daru's-saltanati'l-‘aliyye mahmive-i
Kostantiniyye tarafina teveccithi tasmim buyurdilar...
teshil-i sefer ve tevsi-i daire-i emr-i ‘asker icin yeniceri
agasina fermdn olundi ki, ‘dmmeten veniceri askeri ile

eshel-i turukdan Daru's-saltanat tarafina tevecciih
evleyeler... bir kac giin mukaddem tevecciih idib

gitdiler... ba‘dehd padisih-1 saltanat-cih hazretleri dahi
devlet u ikbal ile se‘ddet U iclal ile canib-i Daru's-
saltana'ya... ile teveccih buyuricak ba‘z-1 menazilde
"oturak ve ‘inan-1 sayd u sikar itlak iderek sekiz giin sefer
ve cem‘an menazilde vedi giin tekd‘ud-eser idiib, sene-i
mezbire muharreminin on besinci giini menzil-i ikimet
Davad Paga baggcesi oldi. Ve lakin barendegi ve barin
haric-i serhadd-i bevin ve sehl G cebelden her mahl cepel
orli nam menzil ile Silivri
mabeyninde berf i serma haric-i hadd-i i‘tidal ve gil-ab u
evhal sutir u devabdan mahall-i sine bend U liilbdbda
olmagin..." (Ziibdetii't-Tevrih, 11, s. 302-303).

U vehal olmagile... Hustsen

".. ve ol yevm-i zinet ve rGz-i ferr u sevketde...

sehzadegin-1 se‘ddet-i sermede Sultdn ‘Osman ve Sultan
Muhammed stvar-1 esb-i sabareftair olmak babinda
ferman-1 ‘alisdn sadir olmagin anlar dahi tertib-i divani ve
Gslab-t Al-i ‘Osmani ile birer rahs-i yek hey'et ve yek
naksa stuvar olup, nazar-1 se‘ddet-eser-i padisahide
solaklar 6ntnde varidiler." (Ziibdetii't-Tevirib, 11, s. 304).

"Ve bu esnida Dariissaltana'da olan

héssa kayiklardan biri Rodoscuk'a gelince
deryidan, ba‘deht karadan Tunca suyuna
indirilip birka¢ gin kayik tzre seyr G
temaga eylediler" (Fegleke, s. 595).
‘Avdet-i  Padigdh-1  Islim  be-
Dariissaltana

"Eva’il-i muharremde hazret-i sehriyar-1
kamkar dari’n-nasr-1 Edirne’den nehzat
ve  Dariissaltana hareket
evlediler. Mukaddema ‘askere ruhsat u
icazet virilup, ba‘deht sekiz glin sefer ve
vedi gun ikamet ile nisf-1  sehr-i
mezbirda ‘azim alaylar ile sehre déhil
oldular. Evin-1_berf i barin olmagla
vollarda hayvanata killi fitir  geliip
hustsa Silivei ile Cotlu arasinda camur
sine-bende cikup ol menzillerde kalli ta‘b
u mesak cekildi. (Fegleke, s. 597).

canibine

Alay ile duhdl gini semere-i devha-i
devlet  Sultan Sultan
Mechemmed birer rahs-1 yek-hey’et ve
vek-naksa sivir olup nazar-1 sa‘ddet-

eserde  solaklar  6ntinde  viiriidiler."

(Fezleke, s. 597).

Osman  ve
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2/f (Istanbul Cevresindeki Gezileri)

"Sene-i mezbire cumide'l-dhiresinin on birinci giini ki
mah-1 tesrin-i evvelin yigirmi dérdinci giini idi, havali-i
Istanbul'da véki* Ramili bagcesi etrifinda sikar ve temdsa-
vt dest U gist-zar iclin havédss-1 hudddm ve miisahibidn-1
kurbet-mekdm ile teveciih idib rikdb-1 kaimyab huddam:
olan agayin-1 sikar ve... mahall-i sikdr ve reb®i sayd-i bi-

Sayd-1 $ahi ve Tevelliid-i Sehzide
"Padigah-1 Cem-cih sayd u sikdra meyl-i
tabi‘i hasebi ile seyr-i sahrd vii cemen ve

teferriic-i her nisimen iclin
cumadelahirenin _on birinde, ki tesrin-i
evvelin  yirmi  dordudur havali-i

simara vasil oldukda... Daru's-salatana tarafindan
kidvetii'l-havass ve'l-mukarrabin ve tsvetii erbabi'l-ihlast
ve'l-mu‘temidin _Déru's-se’dde agast kullar1  hey'et-i
divaniyye ve uslib-i erkdniyye ile... bir mevkib-i ‘azim ile
gelib, ol sikdrgihda padisah-1 hiafet-destgih (29a)
hazretlerine muvafat ve ol cem‘d ‘azim ile mevkib-i
sultdnive mulakat idicek... ve ‘arz-1 meram idib eyitdi ki...
seh-zade-i clivin-bahd ve bir ciger-kise-i devlet-rahtunuz

viciada gelib... evvel-i semerat-i fu‘adi ve ol ravza-i

Istanbul'da vaki Rumeli bagcesi etrafina
havass u musahiban ile teveccth idip
kizlar agast geliip  takbil-i  rikdb-i
padisahiden sonra mevkif-1 ‘arzda durup
bir sehzide-i civan-baht tevellidi ile
tebsir evledi. Ciin evvel semerat1 fu‘ad
vicid  ba‘is-i  strGr-1  mevfar olup
teberriken  Sultin  Osman  tesmiye

saltanatin nev-reside-i miveha-yt muradi idi, viictdi ba‘is-i
strdr-1 mevfir ve sebeb-i ibtihdc gayr-1 mahsir olub,
teberruken_ve teyemmunen Sultan ‘Osman divi tesmiye
olunduktan sonra vedi giin vedi gice sehir tonanmast
olup... yine sene-i meztre sevvélinin on vedinci giini ki,
mah-1 subdtin yigirmi altinci giini idi. Tali“i sa‘d ve
"kevkeb-i ‘izzet" i mecd ile Sultin Muhammed nim bir
seh-zade-i plr-maye ve ma‘den-i devlet U saltanatdan bir
cevher-i se‘adet-vave viicida gelub, hala ol iki nihal-i
devlet (30a)... mitekarib-i sinn G sal bir asl1 kerimi'n-
neslden nasi iki gusn-i se‘ddet-meal gibi..." (Zibdetii't-
Tevarib, 11, s. 23-25).

"Sene-i mezbure rebi‘u'l-dhiri evasitinda padisah-1 ‘alem-
penah etdle'llahii tedld bekdhii hazretleri David Pasa
bagcesinde sayd U sikar ve seyt-i sahrd vii cemenzar lzere

iken Sultin Selim ndm bir seh-zadeleri viicdda geldi."
(Ziibdetii't- Tevrib, 11, 5. 136).

"

Ve yine ol esnida ki, devlet G ‘izzet ile Edrene canibine
tevecciih iizre idiler, sabikan isaret olundug gibi bageeha-
y1 sultdnide Tersane bagcesi dimekle ma‘raf olan bag-1
muristi'l-ferigda harem-i muhterem-i endertinide bir
kast-1 ‘4li ve biyGt-i haviyveti'lme®dli ma‘a tetimmatiha
bina olunmak ferméan olunub, tarth-1 mezbarda ‘avd vaki‘
olunca ahsen-i tertib ve eltaf-1 esalib lizre bina olunub...
Ebd Eyytbi Ensarf Halid bin Zeyd aleyhi rizvani'l-bari
hazretlerinin meshed-i mukaddesleri ol ntizhetgah-1 latif
muhdzisi vaki® olmagin gih u bi-gih ziyaretleri ile
teberrik buyururlar belki ol zat-1 ‘azimi's-sana (363a)
ta’zim ve tevazu‘-t Rabbi-i ketim icin iskeleden rdh-1

pinhénile pivade hareket buyurub..." (Ziibdeti't-Tevarih, 11,
5. 300-301).

olundikdan sonra yedi glin yedi gice sehir
donanmast ferman olundt.

Ve yine sene-i mezbtre sevvalinin on
vedisinde, ki subatin yirmi altist idi,
Sultin Mehemmed ndm bir sehzide-i
sa‘ddet véye-i viicida gelip miitekarib-i
sinn G sal iki nihal-i bag-1 devlet oldilar."
(Fezleke, s. 489).

Zikr-i Ba‘z1 ez-Vekayi‘-i Sal

"Sene-i mezbure rebi‘ilihiri evasitinda
padisdh-1 ‘alem-penah ~ Davud-pasa
Bagcesi'nde iken Sultin Selim nim bir
sehzadeleri viicGda geldi." (Fezleke, s.
581).

Bina-i Kasr-1 Tersdne
Kendiler  Edirne'de  iken
bagcesinde bir kasr-1 ‘Ali ma‘atetimmatiha
bind olunmak buyuruldi. Geldiklerinde
sabika ve ldhika ckser anda olup gihi
Ebd  Eyvub-i  Ensari  hazretlerinin
ziyaretlerine rah-1 pinhdnla tevazu‘an

pivide hareket iderlerdi." (Fegleke, s.
595).

Tersane




Ek: 3 (II. Osman, 1027-1031/1618-1622)

"Sene-i selasin ve elf climaziye'l-ahirenin vedinci giini
mahmiyye-i Istanbil Darii's-selimdan tasra Davud Pasa
nim menzile kurilup cendb-1 sa‘ddetleri dahi devlet @
ikbdl ve sa‘ddet U iclal ile miyan-1 enclimde neyyir-i
a‘zam-misal birc-i serefe nizdl buyurdukda ba‘dehu
‘asakir-i firdvin ‘umman-1 bi-payan gibi, mevc mevc ve
katardt-1 bardn-1 enciim-i 4asuman gibi ciiyGs-1 derya-
hurtis-1 zirth-pas feve feve gelmege bagladdar" (Zeynep
Turk Satusik, II. Osman Dinemine Aid Bir Kaynak,
Zafername, Ankara Uni., Sosyal Bilimler Ens., Yiiksek
Lisans tezi, Ankara 1998, s. 73).

"Sene-i mezbure climaziye'l-ahiresinlin on altinct glininde
darti's-saltanati’l-‘aliyve-i mahmiyye-i Kostantiniyye'den
kalkub Davud Paga nim menzile ntizdl evlemisleridi... her
tarafdan lesker-i zafer-pevker-i bi-girin-1 enciim-dsuman
gibi alay alay olup ordu-yi hiiméytin-1 padisahive miilahik
olub... Anda dahi nice mu‘%imat-1 sefer ve nice

mithimmat ve mesalih-i zafer-eser goriilditkden sonra...
Davud Pasa nim menzilden dahi rihlet olunub... mah-1

mezbarun yigirmi UGglinci gini ki yevmi's-sebtdur,
sa‘adetli  padisah-1  Feridun-gulim ve zafer-a‘lam
hazretleri, devlet @ ikbal ve sa‘adet 4 icll ile Bergos nam
kasabaya niiztl idtb... ve mah-1 recebi'l-mireccebtin on
ticinci giini sa4detli padisah Feridan 1 Iskender
hazretleri devlet 4 ikbal ve sa‘ddet U iclal ile sehr-i
Edrene'yi  kudim-1  meymenet-makrinlart  ile..."
(Zdfername, s. 74-75).

"Ba‘dehu sa‘ddetlti hidavendigar-1 nigh-kir hazretleriniin
fermin-1 kader-tivanlart séyle_varid oldi ki tavayif-i
veniceriyan ki... bir mevdana nisan vaz‘ olunup kava‘id-i
tifeng-enddzi ve levazim-1 dismen-giidizende ‘arz-
hiiner evleyeler. Ferman-1 hiiddavendigar tizre Tunca ndm

nehr-i  ‘azimiin  6te  vakasinda  nisanlar  dikiliip

Teveccith-i Padigah-1 Islam be-
Gazve-i Hotin

"Cumédelahirenin yvedinci giinii mah-1
nisanda otak-1 gerdan-nitak Davud-pasa
menziline kurilup dokuz giin sonra (on
alti cumadeldhir) mucahidan-1 kevakib-
simar ile  kendileri  mahmiyye-i
Konstantiniyye'den  ¢tkup  menzil-i
mezbura nuzal eylediler. Her tarafdan
lesker-i zafer-pevker fevc fevc gelup
ordu-yt humiyina milhak oldiar. Pir
Mehemmed Pasa Dariissaltana
muhéfazastyla me'mér olup  tekmil-i
mithimmat-1 seferden sonra yirmi (167b)
yedi cimadelahirede gogilip  yirmi
dokuzunda salat-1 kisaf ve salat-1 cum‘a

kiindi. Ve recebin onuncu gini
mahrisa-i  Edirne'ye niizal  olund."
(Fezleke, s. 652)

Imtihan-1  YenigeriyAin ve  Sa'ir
Piyadegin

"Edirne'de ferman-1 kaza cereyan varid
oldi ki, zimre-i venicetivan bir meydana
nisine vaz‘ idiip tifeng atalar ve ‘arz-1

hiiner eyleveler. Ber-mutceb-i emr-i ‘ali

venicerileragast ve Turnacibagt ve Odabagilar ile cemi‘an
venicerivan cem‘ olup mesaff-1 kih-i Kaf gibi saf-ender-
saf dizilib, ol merdan-1 rezm-perdaz ve diliran-1 ‘adi-
giiddza tifengler atdirub nisdnlar urdurmuslar idi. Ol giin
velvele-i tiifengden ‘dlemi teng ve ka‘r-1 bahrda nehengi
beng eyvlemislerdi... Ol giin nisan uran yenicerivin... bi-
hadd sim tebsi ve dulbend U keman ve nikad-1 firavan
ihsén olundu... Kezdlik topcular dahi... top-1 kal‘a-kapler
ile nisdna urup... Ve cebecibast dahi bi-hadd cebecivan-1
derva-hurts ve bahadirdn-1 cevsen-pus ile ve Sam-1
dart's-selam kuli ki... alay alay olup dahil-i ‘asker-i Islam
olmislaridi. Mahrtsa-i Edrene'de yigirmi yedi giin oturak
idiib ba‘dehu mahmiye-i mezbtireden dahi rihlet ve dort
virde oturak idiib méah-1 mezbuarun yigirmi altinct giini ki
yevmi'l-erba‘ddur devlet 4 ikbal ve sa‘4det G iclal ile
kasaba-i Yanboli'va niizal buvurmislar idi.
Yenicerileragast ki ilerli yiirimek fermin olunmis idi."
(Zafername, s. 76-77).

Tunca'nin Gte yakasina nisanlar dikiip
veniceri giirdhu zabitleri ile saf ender-saf
velvele-i tifengden kubbe-i feleki piir-sit

i sada itdiler. Isibet idenlere ‘attyveler

virilip  nevazisler  olundi Kezalik
topeular dahi top-1 kal‘a-kab ile nisanlar

urup bahsisler aldilar. Cebeci cema‘ati
haline gbre ‘arz-1 hiiner eyleyiip miiltefet
oldukdan sonra Sam kulu alay alay geliip
dahil-i ‘asker-i Islam oldilar. Mah-1
mezbtrun yirmisinde Tuna k&priisiinde
dernek nida olunup yirmi dérdinde

veniceri mukaddem gé¢iip yirmi altinct

giinii Yanbolu tarafina ‘azimet buyuruldi.

‘Azim baran olup dort verde oturak ile
p

kasaba-i Yanbolu'va varildi." (Fegleke, s.
652-653)
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KATIP CELEBI’NIN GIRIT SEFERI HAKKINDA VERDIGI
BILGILERIN ARSIV VESIKALARIYLA KARSILASTIRILMASI

Ersin GULSOY*

Tarih ve cografya basta olmak tizere yirmi bege yakin eser kaleme almis olan
Katip Celebi, Osmanli miellifleri arasinda énemli bir yere sahiptir. Hayatina ait
bilgiler Sllensii’l-V usil, Mizanii’l-Hakk ve Cihanniima adli esetlerinde kaleme aldig
otobiyografilerinde yer almaktadir. Bunlara gére asil adi Mustafa bin Abdullah olan
Katip Celebi, H. Zilkade 1017/M. 6 Subat-7 Mart 1609’da Istanbul’da dogmustur.
Iyi bir egitim alan Katip Celebi, on dért yasina geldiginde babasinin istegiyle
kalemiye sinifina girmistir. Degisik kalemlerde sakirt ve katip olarak calisan muellif,
bu goérevlerinde iken bir¢ok sefere katdmustir. Kendi ifadesiyle son olarak IV.
Murad’n Revan seferine katilan Katip Celebi, bundan sonraki hayatini ilmi
calismalara vakfetmistir. Muellif, H. 27 Zilhicce 1067/M. 6 Ekim 1657’de
Istanbul’da vefat etmistir!.

A. Katip Celebi’nin Fezleke Isimli Eserinde Girit Seferi ile Ilgili
Verdigi Bilgilerin Arsiv Vesikalar: ile Kargilagtirilmasi

Kitip Celebi kendi otobiyografilerinden birinde bahsettigine gére Fezleke
isimli eserini H. 1063/M. 1652-1653 yilinda yazmaya baslamistir. Eserde Osmanlt
Devleti’'nin H. 1000-1065/M. 1591-1655 yillar1 arasindaki tarihi anlatilmaktadir.
Fezleke’de olaylar kronolojik esasa yani yil tertibine gore izah edilmektedir. Siyasi
gelismeler agirliklt olarak kaleme alinmistir. Her yilin sonunda o yil icerisinde 6len
o6nemli devlet adamlarinin biyografilerini iceren vefeyat kismi yer almaktadir2.

* Prof.Dr., Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarib Egitimi Anabilim Dab,
ERZURUM.

! Fikret Saricaoglu, “Katip Celebi’nin Otobiyografileri”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi
Prof. Dr. Lsmet Mirogln Hatira Sayess, XXXVII, (Istanbul 2002), 297; Katip Celebi’nin
hayatt hakkinda genis bilgi icin bk. Orhan Saik Gokyay, “Katip Celebi”, MEB Islim
Ansiklgpedisi (LA), V1, 432-438; Orhan Saik Gékyay, “Katip Celebi”, Diyanet 1V akfi Lskim
Ansiklopedisi (DLA), XXV, 36-40; Orhan Saik Gékyay, “Katip Celebi Hayati, Sahsiyeti,
Esertleri”, Katip Celebi Hayat: ve Eserleri Hakkmnda Incelemeler, (Ankara 1985), s. 3-90.

2 Zeynep Aycibin, Fegleke Tahlil ve Metin, 1-111, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
2007, s. 69.
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1. Girit’te Fethedilen Yerletle ﬂgili Verdigi Bilgilerin Arsiv Vesikalar1
ile Kargilagtirilmasi

Katip Celebi bu eserinde Girit seferinin basglamasi ve adada Osmanlilarin H.
1065 yilina kadar yirittiikleri siyasi ve askeri faaliyetleri etraflica anlatmaktadur.
Eserde H. 1055 yili olaylart anlatilirken Girit seferinin baslamasi ifade edilmektedir.
Burada Stimbul Aga hadisesi anlatildiktan sonra Osmanlt Devleti’nin Akdeniz’e
sefer dizenledigi belirtilmektedir?. Katip Celebi’nin yazdiklarina gére bundan sonra
Rumeli, Anadolu, Karaman ve Sivas Eyaletlerinden sefere memur sancakbeylerine
fermanlar génderilerek, ilkbaharda baslayacak olan sefere katilmalart emredilmistir.
Ordularin toplanma yetleri olarak Rumeli’de Selanik, Anadolu’da Cesme limanlari
tespit edilmistir*. Serdarlik gbrevine, Kaptan-1 Derya Silahdar Yusuf Pasa tayin
olunmustur. Diizenlenen sefer, deniz asirt kara muharebeleri olacagi icin onun
kaptanlik mansibina, kara ve deniz askerlerinin serdart unvant ilave olunmustur.
Rumeli Eyaleti, kale muhasaralarinda tecriibeli Bagdat’tan mazal Kiiciik Hasan
Paga’ya tevcih olunarak, Selanik’e génderilmistir. Yeniceri ocagl komutanlarindan
Zagarcibagt Murad Aga ise ocak kethiidaligina tayin edilerek, yenigeri agasinin
yerine sefere gorevlendirilmistir. Diger ocak zabitlerinden Samsoncubast Tbrahim
Aga ve Haseki Ali Aga sair corbacilar ile birlikte sefere tayin olunmuslardir.
Eskiden sadaret kaymakamligi makaminda bulunmus olan Musa Pasa, ordu
serdarina danisman yapdmustir. Ayrica Cezayir, Tunus ve Trablus beylerbeylerine
de fermanlar génderilerek gemileriyle sefere katilmalart istenmistir. Bundan sonra
derya beylerinden askerin sefere nakli icin gemiler kiralanarak, doksan karamiirsel
ve kalyon Selanik Limant’na, altmis gemi de Cesme Limant’na gonderilmistir. Bu
gemilere, 15.000 kantar barut, elli badaluska top, 50.000 demir top giillesi, kazma,
kiirek ve kale muhasarast icin gerekli sair savas malzemeleri yliklenmistir5.

Katip Celebi, Yusuf Pasa’nin orduyla Girit’e ge¢mesinden sonra Hanya’nin

muhasara ve fethini gin gin yazmaktadir. Onun anlatimina gére, Osmanh
kuvvetleri adaya ¢tktiktan sonra Yusuf Paga, H. 29 Rebiulahir 1055/M. 24 Haziran

3 Katip Celebi, Fezleke, 11, Istanbul 1297, 239; Aycibin, Fezleke, s. 934.

4 Bu emitlere gére, Rumeli Eyaleti’nin butiin sancaklart sefere memur olurken, Anadolu
Eyaleti'nden Kastamonu, Saruhan, Hamit, Ankara ve Aydin; Karaman Eyaleti'nden
Kirsehir, Nigde ve Aksaray; Sivas Eyaleti'nden Corum, Amasya ve Bozok Sancaklart
askerlerinin sefere katilmalart bildirilmistir. Bu beylerbeyliklerden sadece Rumeli
beylerbeyinin orduya katilmasi istenirken, diger beylerbeyiler sefere memur
edilmemiglerdir. Bu sebeple Anadolu tarafi askerlerinin komutanligina, Amasya
sancakbeyi Ahmed Pasa tayin edilmigtir. Anadolu askerinin gemilere bindirilip,
gonderilme isi Karaman beylerbeyi Durak Pasa’ya verilmigtir (Fegleke, 11, 239; Aycibin,
Fezleke, s. 934).

5 Fezleke 11, 239-240; Aycibin, Fezleke, s. 935; H. 1 Rebitlahir 1055/M. 27 Mayts 1645
tarihli Ruznamce defterine gore askerlerin ve zahirenin nakli icin 197 adet rengberan
gemisi kiralanmistir (Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Kamil Kepeci Tasnifi (KK) 1839,
s. 37-40).



1645’te  bastardadan inerek Hanya karsisinda kurulan ¢adirina  gelmistir.
Gemilerdeki biitiin cephane ve levazim ¢ikarddiktan sonra H. 3 Cemaziyelevvel
1055/M. 27 Haziran 1645’de Hanya Kalesi'ne nazir olan Konstantin Kilisesi
tepesinde metrisler kurulmustur. Ertesi sabah da balyemez toplar ve darbzenler ile
kale dovilmeye baglanmistir. Osmanlt ordusunun muhasara tertibatina gore
merkez kuvvetlerine Rumeli beylerbeyi Hasan Paga, sag kola Haseki Ali Aga, sol
kola da Samsoncubast Tbrahim Aga kumanda etmekteydi. Dukakin beyi Ali Bey,
emrindeki sancagi sipahileri, serdengectiler ve Tunus dilaverleri ile Suda Limani
tarafinda karakol hizmetiyle gérevlendirilmistir. Serdar Yusuf Paga da hem kaleyi
muhasara eden askerleri hem de donanmayt rahatlikla gorebilecegi Taskopri
semtinde ¢adirint kurdurmustur®.

Muhasaranin Gg¢tincd ginii, metrislerde nébet degisimi gerceklestirilmistir.
Anadolu ve Sivas Eyaleti sipahileri, iki top ile Hasan Pasa’nin kumanda ettigi
metrise dahil olurken, Karaman Eyaleti askerleri de iki top ile Samsoncubast koluna
tayin olunmuslardir. Bozok mirlivast ise sipahileri ile Kubbeli Kilise denilen yerde
karakol hizmetine tayin olunmustur. Muhasaranin dordinct gind (H. 6
Cemaziyelevvel 1055/M. 30 Haziran 1645), Yusuf Pasa orduyu kalenin tam
karsisindaki tepeye nakletmistir. Muhasaranin altinct gini (H. 8 Cemaziyelevvel
1055/M. 2 Temmuz 1645) Trablus’tan ti¢ gemi ve bir kag sayka, Misir Eyaleti’nden
de hayli barut, mithimmat ve asker gelerek orduya katdmistir. Misir askerleri, Suda
Limam bogazinda karakol hizmeti géren Ali Bey kuvvetlerine ilhak edilmistir.

Kitip Celebi bundan sonra muhasarayi yine giin giin anlatarak kaleye yapilan
iki yirtiyts ve Hanya’nin zaptini aktarmaktadir. Onun verdigi bilgilere gbre, kaleye
vapilan iki harekdt da basarsizlikla sonuglandiktan sonra yeni bir yiriyils icin
hazitlik yapilirken, son hiicuma dayanamayacaklarini anlayan Venedikliler, kaleyi
teslim etmek maksadiyla gorevlendirdikleri elgilerini Osmanli  metrislerine
gondermislerdir. Elgiler 6nce Hasan Pasa tarafindan kabul edilmis, kaleyi teslim
etmek icin geldikleri anlasilinca serdarin huzuruna ¢ikarilmislardir. Osmanlilardan
iki kisinin hisara rehin verilmesini mtteakiben baris gériismelerine baslanmustir.
Yapilan gorismeler neticesinde kaleden ayrilacak olan Venediklilerin can ve
mallarina dokunulmayarak istedikleri yere gidebileceklerine ve sehirde kalanlarin da
can ve mallarina hicbir sekilde miidahale olunmayacagina dair bir emanname
verilmistir. Boylelikle Hanya Kalesi, elli dért glinlik muhasaranin ardindan eman ile
teslim alinmistir. Venedik askerleri ve kaleden ayrimak isteyen halk, H. 29
Cemaziyelahir 1055/M. 22 Agustos 1645 guni butin menkul mallarini gemilere
yukleyip kaleden ayrilmislar, Osmanli askerleri ise sehri zapt etmislerdir”.

Katip Celebi, Hanya’nin fethinin ardindan Yusuf Pasa’nin adadan ayrilising,
Hiseyin Pasa’nin Hanya muhafizi olarak Girit’e tayinini ve onun Serdar Sultanzade
Mehmed Pasa’nin adaya gecinceye kadar yiriittiigi faaliyetleri anlatmaktadir.

0 Fegleke, 11, 244-245; Aycibin, Fezgleke, s. 937-940.
7 Fegleke, 11, 246-260; Aycibin, Fezleke, s. 942-956.
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Kisamo Kalesi, Abukoron ve Menakoga civarindaki kéyler ve Isterni Manastirt,
Hiseyin Pasa’nin Hanya muhafizligi sirasinda ele gegcirilen bolgelerdirs. Daha sonra
Sultanzade Mehmed Pasa’nin adaya gelisi ve Suda Kalesi'nin muhasarasi
anlatilmaktadir. Katip Celebi’nin belirttigine gbre, Serdar Sultanzade Mehmed Paga
donanma ile birlikte H. 28 Cemaziyelevvel 1056/M. 12 Temmuz 1646’da Hanya’ya
gelerek ordunun basina gecmistir. Sonraki asamada Suda’nin fethi 6ngérillmis, H.
7 Cemaziyelahir 1056/M. 21 Temmuz 1646’da da kusatilmistir. Bir aydan biraz
fazla devam eden Suda muhasarasi hakkinda 6nemli bilgiler veren Katip Celebi,
kusatma devam ederken Serdar Mehmed Pasa’nin hastalanarak H. 29
Cemaziyelahir 1056/M. 22 Agustos 1646’da vefat ettigini yazmaktadir. Yine
miellifin belirttifine gore, asil gérevi Hanya muhafizlig1 olan Hiiseyin Paga bitin
asker ve komutanlarin ittifakiyla serdarlik vazifesini Gstlenmistir. Bir siire sonra
serdarlik beratt Hiiseyin Paga’ya génderilmistir?.

Katip Celebi, Hiuseyin Pasa’nin serdarligindan sonra Resmo’nun
muhasarasini ve fethini anlatmaktadir. Katip Celebi’nin yazdiklarina gére, Hiiseyin
Pasa Abukoron’a gelip komutayt devraldiktan sonra kaptan pasa ve ordudaki diger
komutanlari toplayarak savas durumunu gorismistir. Toplantda Suda’nin
denizden kesintisiz sekilde yardim almasi sebebiyle fethinin uzayacag: fikrinde
birlesilmistit. Bu ylizden Suda kusatmasinin kaldirilarak, Resmo’nun muhasarasina
karar verilmistir. Bunun tizerine ordunun ve muhasara araclarinin Resmo onlerine
nakli icin hazitliklara baglanmistit. Ordu H. 24 Saban 1056/M. 5 Ekim 1646’da
Resmo onlerine ulagmis ve iki glin sonra H. 26 Saban 1056/M. 7 Ekim 1646’da da
muhasara baslamistir. Rumeli Beylerbeyi Hasan Pasa, Ocak Kethiidast Ibrahim
Aga, Anadolu Beylerbeyi Osman Pasa ve Zagarcibast Mustafa Aga, emirleri
alindaki askerlerle tabyalarin karsisindaki metrislere  girmislerdir. Yasanan
miicadeleler sonunda metrisler ti¢-dort giinde dis kale hendeklerinin kenarina
getitilmistir. Bu hendekler H. 8 Ramazan 1056/M. 18 Ekim 1646’da kalenin
tersane tarafindan giren serdengectilerin hiicumuyla ele gegirilmistir. Hendekler
doldurulduktan sonra H. 10 Ramazan 1056/M. 20 Ekim 1646’da yuriytse
gecilmis, gece yarisina kadar siiren miicadeleler neticesinde kalenin varos kesimleri
ve dis kale tamamen zapt edilmigtir.

Bu asamadan sonra i¢ kalenin muhasarast icin metrisler kazidlmis, kazilan
metrislere Rumeli ve Anadolu Eyaletleri asketleri girmislerdir. Birka¢ glin kalenin
deniz tarafina metrisler ile varilip, oradan tahta kopriler ile tabyalara ulasiimak
istenilmis ise de basarili olunamamustir. Bunun tizerine Anadolu beylerbeyi Osman
Pasa’nin komuta ettigi koldan lagim kazilmak suretiyle kale oOniine gidilmeye
calistlmistir.  Ancak boélgenin  kayalik oldugu anlasitinca bu  girisimden de
vazgecilmis, kaleye ulagsmak icin bir kez daha metrislerin kullanimasina karar
verilmistir.

8 Fegleke, 11, 268-280; Aycibin, Fezleke, s. 965-977.
9 Fegleke, 11, 280-282; Aycibin, Fezgleke, s. 977-979.



Metrislerin buyik giicliiklerle kale duvarlarina kadar getirilmesinden sonra
yurtyds icin hazirliklara baslanmis ve bu maksatla, kale kapisina yakin olan
kosebendin altina biytk bir lagim kurulmustur. Muhasaranin otuz dokuzuncu giinii
(H. 5 Sevval 1056/M. 14 Kasim 1646) acilan lagima ates verilerek yuriyuse
baslanmustir. Ayni giin burclar tizerinde gec saatlere kadar siiren siddetli bir
muharebe yasanmis ise de kalenin fethi mimkin olmamustir. Ertesi glin de
muharebeye devam edilmistir. Nihayet aksama kadar devam eden carpismalardan
sonra Venedikliler baris istemek zorunda kalmisglardir. Bunun tzerine Veli
Kethtida, Rumeli Beylerbeyi Hasan Pasa ve Yenigeri Kethtidast Mustafa Aga sulh
goriismelerini ylritmekle gérevlendirilmislerdir. Yapilan gériismeler neticesinde H.
7 Sevval 1056/M. 16 Kasim 1646’da kalenin anahtarlar1 Hiseyin Paga’ya teslim
edilmistir. Sehir halkina emanname verilerek, isteyenlerin sehri terk edebilecegi,
isteyenlerin de Resmo’da kalabilecegi bildirilmistir. Hiseyin Pasa ve ordu
komutanlari kaleye girerek birer eve yerlesmislerdir. Bundan sonra kalede ele
gecirilen toplar ve mithimmatin sayimi yapilarak deftere kaydedilmistir.

Fetihten sonra ordugah buraya nakledilerek, ordunun burada kislamasina
karar verilmistir. Bunun i¢in divandan talep olunacak zahire, mevacib ve bunlart
getirecek gemilerin navlun ve kumanya bedelleri bir defter halinde diizenlenerek,
Istanbul’a arz olunmustur!®,

Kitip Celebi bundan sonra H. 1056 yilindan itibaren H. 1065 yilina kadar
gecen olaylart anlatmaktadir. Bu kistmda Girit'teki askerin durumu, alinan yerler ve
donanma seferleri gibi askeri ve siyasi olaylar etraflica islenmistir. Nitekim eserde
strastyla Kandiye muhasarasi hazithklari, Venediklilerle yapilan ¢arpismalar, Kasteru
Palangalarinin alinist, Milapotamo Kalesi’ne Venediklilerin yaptigt hiicum ve bunun
geri puskirtilmesi, Kandiye’nin birinci ve ikinei muhasarasi, Yenikale’nin yapulisi,
Kandiye Kalesi hari¢ adanin neredeyse tamaminin Osmanli hakimiyetine alinst gibi
gelismeler ele alinmustir. Ozellikle bu siire zarfinda adadaki askerlere cephane ve
mithimmat gelmemesinden dolay1 ¢ekilen sikintilar {izerinde durulmustur. Bu
bilgilerin yant sira Osmanhlarin Girit'teki askerlere yardim icin gerceklestirdikleri
donanma seferleri de anlatilmaktadir. Nitekim H.1057-1064 yilindaki donanma
seferleri eserde anlatilan siyasi olaylardandir. Hatta H. 1061-1064 yillar1 arasinda
Girit olaylarindan bahsedilirken sadece donanma seferleri kaleme alinmistir.
Miverrih, Fezleke’de Girit'le ilgili olarak en son H. 1064 yili donanma seferinden
bahsetmektedir!!.

10 Fezleke, 11, 283-289; Aycibin, Fezleke, s. 980-989.
W Fegleke 11, 273-398; Aycibin, Fegleke, s. 970-1104. Katip Celebi eserinde H. 1065 yili

olaylarna giris yapmustir. Ancak burada Girit hadiselerinden bahsetmemektedir
(Aycibin, Fegleke, s. 1104).
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2. Girit Seferi Sirasinda Orduya Yapilan Tayinler Hakkinda Verdigi
Bilgilerin Arsiv Vesikalari ile Kargilagtirilmasi

Katip Celebi eserinde Girit seferi sirasinda 6zellikle de Hanya’nin alinisindan
sonra yapilan tayinler hakkinda O6nemli bilgiler vermektedir. Girit seferinin
baslamastyla bitlikte Yusuf Pasa’nin serdarliga getirilmesi ve ordunun diger
komutanliklart icin yapilan tayinlerin eserde genis bir sekilde ele alindigt yukarida
ifade edilmisti. Muverrih, Yusuf Pasa’nin fetihten sonra Hanya’da gerceklestirdigi
isler ve yaptigt tayinleri en ince ayrintisina kadar belirtmektedir. Katip Celebi’nin
ifadesine gbre Yusuf Pasa, Hanya’nin fethini miiteakiben muhasara sirasinda
bosalan sancak ve alaybeyliklerine bu savasta yararhiliklar gésterenlerden atamalar
yapmustir. Buna gore; lbasan sancakbeyligi eski Ohri sancakbeyi Ahmed Bey’e;
Alacahisar sancakbeyligi Pirizren sancakbeyliginden mazul Cemali Hasan Bey’e;
Yanyalt Mustafa Pasa zedmet alarak gorevinden feragat ettiginden Ohri
Sancakbeyiligi Dukakin Sancakbeyi Hocazade Ali Bey’e; ondan bosalan Dukakin
Sancagi sol kol miralayr Sahin Bey’e; sol kol alaybeyligi Ohri Sancagt Miralayr Ata
Ali Bey’e; sag kol alaybeyligi Aydinoglu Mehmed Bey’e; Hasan Bey’in vefatiyla
bosalan Nigde sancakbeyligi Rumeli Beylerbeyi Hasan Pasa’nin kethiidast Rum
Mehmed Bey’e; birer suretle bosalan Kostendil, Vuleitrin, Pirizren ve Ilbasan
Sancaklart alaybeylikleri hak sahiplerine; Mehmed Aga’nin vefatiyla bogalan Rumeli
Eyaleti defter kethtidaligt bu seferin miiverrihi Piri Pasazade Hiuseyin Bey’e tevcih
olunmustur. Serdengecti agast Hizir Aga’ya da yararhhklarindan dolay: yiksek gelirli
bir zeamet verilmistit. Bundan sonra defterhane agilarak, mahlal olan zeamet ve
timarlar savasta yararllik gOsteren askerlere dagitdmustir. Lagim hizmetinde
bulunan yenicerilerin her birine 20.000’er akgelik zedmetler tevcih olunmustur.
Fethin yirminci giini, Rumeli Eyaleti askerleri yoklanmig, savasa katilmayanlarin
zeamet ve timdrlart alinarak savasta yer alan sipahilere dagitilmistir. Seferde 6len
sipahilerin dirlikleri de evlat ve kardeslerine verilmistir'2.

Katip Celebi’nin, Yusuf Pasa’dan sonraki serdar tayinleri hakkinda verdigi
bilgiler sarih degildir. Nitekim Hiiseyin Pasa’nin  Hanya muhafiz1  olarak
gorevlendirmesi ve onun Serdar Sultanzade Mehmed Pasa’nin adaya gidinceye
kadar yirittigh faaliyetlerini anlatan miiverrih, Siyavus Paga ve Mehmed Paga’nin
serdar tayin edildiklerine dair bir bilgi vermemektedir. Hiiseyin Paga’nin Hanya
mubhafizi olarak faaliyetlerini anlattiktan sonra Sultanzade Mehmed Paga’nin adaya
gelisi ve Suda Kalesi’nin muhasarasini yazmaktadir. Katip Celebi’nin belirttigine
gbre Serdar Sultanzade Mehmed Paga, donanma ile birlikte H. 28 Cemaziyelevvel
1056/M. 12 Temmuz 1646’da Hanya’ya gelerek ordunun basina gegmistir!3. Oysa
Yusuf Pasa’nin Istanbul’a dénmesinden sonra baharda diizenlenecek olan yeni
Girit seferine Ozi Muhafiz Siyavus Pasa’nin serdar tayin olundugu bilinmektedir.
Kendisine gonderilen emirde serdarlik mithimmatini hazirlamasi emrolunmaktaydi

12 Fegleke, 11, 262; Aycibin, Fegleke, s. 957-958.
13 Fegleke, 11, 268-280; Aycibin, Fezleke, s. 965-977.



(H. evahir-i Sevval 1055/M. 9-18 Aralik 1645)!4. Bundan bir muddet sonta
gonderilen bir baska emirde ise Ozi Eyaletinden, Girit seferine gidecek donanma
icin kurekei temin edilmesi istenmistit (H. evail-i Zilkade 1055/M. 19-28 Aralik
1645)'5. Bu arada seferin reistlkuttaplik, cavusbasilik ve defter eminligi vazifelerine
de atamalar yapilmustir (H. 1 Zilkade 1055/M. 19 Aralik 1645)!6. Bundan bir ay
kadar sonra Siyavus Pasa Ozi’den yola ¢ikmis olmasina ragmen, kendisine Silistre
Eyaleti tevcih olunarak, Girit seferi serdatligina eski sadrazamlardan Sultanzade
Mehmed Pasa getirilmistit (H. evail-i Zilhicce 1055/M. 18-27 Ocak 1646)!". Bu
durum Siyavus Pasa’nin serdar tayin olmasina ragmen Girit'te hi¢ gbrev
yapmamasindan kaynaklanmustir. Katip Celebi, zaten Sultanzade Mehmed Pasa’nin
da tayininden séz etmeyerek, onun serdar olarak Girit’e gecisi ve faaliyetlerini
anlatmaktadir.

Katip Celeb’nin  Yusuf Pasa’dan sonraki iki serdarin birinden hig¢
bahsetmemesi digerinin ise tayininden s6z etmemesine ragmen Hiseyin Pasa’nin
bu makama getirilisi ile ilgili 6nemli bilgiler verdigi gorilmektedir. Nitekim
muverrihin  belirttiine gére, Sultanzade Mehmed Pasa H. 29 Cemaziyelahir
1056/M. 22 Agustos 1646’da vefat etmistit. Bunun tzerine ordudaki tim
komutanlarin ittifakiyla Hanya Muhafizi Huseyin Pasa serdathk vazifesini
tistlenmistir. Mchmed Paga’nin vefat haberinin Istanbul’a ulasmasindan sonra Girit
serdarligina Deli Huseyin Pasa tayin olunmus ve serdarlik beratt H. evail-i Saban
1056/M. 12-21 Eylul 1656’da Hiiseyin Pasa’ya ulagmistir’s.

3. Girit Sehirleri ve Adada Kurulan Vakif Eserler Hakkinda Verdigi
Bilgilerin Arsiv Vesikalari ile Karsilagtirilmasi

Katip Celebi eserinde adanin t¢ 6nemli sehrinin fiziki yapilart hakkinda
bilgiler vermektedir. Onun Hanya hakkinda verdigi bilgiler dikkate degerdir.
Miverrihin ifadesine gére olduk¢a mustahkem olan Hanya Kalesi’nin yedi yliksek
burcu vard:t ve bunlarin her birinde yirmiser balyemez top bulunuyordu. Kale
duvarlari, bes atlinin yan yana yiriiyebilecegi kadar genisti. Duvarlarin arkasinda
yontma tastan yapilmis dokuz tabya bulunuyordu. Sehri muhafaza eden bu
tabyalarin her birinde on beser balyemez top ve sagma toplart yer almaktayds.

14 Topkapt Sarayt Miizesi Arsivi (TSA), E 5207/40.
15 TSA, E 5207/42.

16 Cavusbagsilik-1 sefer-i Girit sabiken Azak seferinde ¢avusbasi olan Rigvan Cavug'a verilmek
buyurnidn. Fi gurre-i Zilkade sene 1055 (BOA, Bab-1 Asafi Riius Kalewi (A. RSK) 1517, s. 57);
Riydset-i sefer-i Girit Serdir-1 ekrem Mebmed Paga hazretlerinin mukaddema texkirecisi olan Ismail
Efendi’ye verilmek buyuruldn. Fi gurre-i Zilkade sene 1055 (BOA, A. RSK 1517, s. 57);
Emdmet-i defter-i hakant der sefer-i Girit Serddr-1 ekrem Mebmed Pasa bazretlerinin tezfireciligi
bidmetinde olan Mebmed Ciindi Efendi’ye verilmek buynruldu. 7 gurre-i Zilkade sene 1055 (BOA,
A RSK 1517, 5. 57).

17 TSA, E 5207/43.

18 Fegleke, 11, 282-283; Aycibin, Fezleke, s. 979-981.
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Tabyalarin iki yaninda birer toprak tepe olusturulmus ve bu tepelerdeki yirmiser
buytk topla sehir, denizden ve karadan gelecek saldirilara karst korunuyordu.
Hanya Limani, buyiik duvarlarla cevrili ve kapist ancak bir kadirga girebilecek
genislikteydi. Kargir kubbeli ve yirmi t¢ tersanesi olan limanin kapist 6ntinde
denize bakan ylz kadar top yer aliyordu.

Sehir, saf mermerden binalar ve saraylarla doluydu. Cesme, dikkan ve
carsilar, gérenleri hayran birakacak derecede giizel ve halki son derece zengindi.
Her taraf bag ve bahcelikti. Bu bag ve bahgelerde en ¢ok kestane, turung ve limon
gibi agaclar yetismekteydi'. Gorildigi gibi kaleyi ¢ok 6zel bilgilerle anlatan
miiverrih, sehir hakkinda pek bir sey yazmamaktadir. Oldukea 6zet bir anlatim s6z
konusudur. Katip Celebi Hanya’nin fethinden sonra Santa Nikola (Saint Nicholas)
Kilisesi’nin Sultan Tbrahim adina, bagka iki biiyiik kilisenin de Yusuf Pasa ve Musa
Pasa adina camiye donistirildiklerini belirtmekte bunlar hakkinda baska bilgi
vermemektedir2’.

Arsiv vesikalarinda sehrin mahalleleri, niifusu, dikkanlar, vakif eserleri ve
buralara tayin edilen gorevliler hakkinda 6nemli bilgiler yer almaktadir. Nitekim
fetihten yaklasik bes yil sonra adada yapilan tahrir sonuglarina gére Hanya
Sehri’nde otuz mahalle yer almaktaydi?!.

Tablo I: 1650 Yilinda Hanya $ehri Mahalleleri ve Nifusu

Mahalle Ad: Hane | Sabi

Ayo Yani-i Ermeni Kilisesi 32 12
Aya Katerina Kilisesi 32

Istratiko Kilisesi 23 8
Ayo Dimitri Kilisesi 49 10
Horosto ve Tolotro Kilisesi 5 -
Ayo Dimitri Ayo Vasil Kilisesi 7 -
Kira tu Rinatri Kilisesi 25 9
Ayorgi tu Cukalaru Kilisesi 29 14
Kratiro Martiro Kilisesi 24 13
Aya Trini Kilisesi 12 9
Evdovno Cyanos Kilisesi 16 17
Ayo Yani Podromo Kilisesi 15 7
Hristo tu Yaka Kilisesi 23 16
Mesohoritis Kilisesi 22 5
Ayo Yorgi tu Kali Kilisesi 5 -
Ayo Apostoli Kilisesi 4 3

19 Fezleke, 11, 245-246; Aycibin, Fezleke, s. 940-942.
20 Fegleke, 11, 260; Aycibin, Fezleke, s. 956.
2L BOA, Tabrir Deflerleri Tasnifi (TD) 820, s. 82-87.



Odeterye Tagomilo Kilisesi 11 -
Ayo Pavlo Kilisesi 7 4
Ayo Padilimo Kilisesi 18 2
Istavromeno Kilisesi 8 -
Ayo Yani Sivago Kilisesi 16 2
Hristo Dragoniko Kilisesi 26 6
Ayo Adoni Kilisesi 15 4
Ay Kiryaki Kilisesi 15 8
Aya Siyo Kilisesi 15 12
Ayo Yakovo Kilisesi 11 3
Ayo Atanos Kilisesi 26 12
Aya Paraski Kilisesi 2

Ayo Agiri Kilisesi 20

Ayo Yani du Rosu Kilisesi 16 2
Toplam 529 192

Giinimiizde solunda ¢an kulesi, sag tarafinda kiilaht bulunmayan iki serefeli
minaresiyle varligini koruyan Hiinkar Camisi’ne aynt tahrir sonuglarina gére Hanya
Sehri’nde yer alan otuz dort ditkkan, iki firin, iki mahzen ve caminin etrafindaki
odalarla birlikte Hanya Nahiyesi’'ne bagh Galata Kéyu vakif tayin edilmistir. Bu
vakiflarin kiraya verilmesi suretiyle, 1650 yilinda senelik 111.252 akece gelir elde
edilmekteydi. Bu gelirin 60.840 akgesi cami gorevlilerinin maaslarina, geriye kalan
50.412 ak¢e de bakim, onarim gibi tamirat islerine tahsis edilmistir. Cami
gorevlilerinin alacaklart maaslar, tstlendikleri vazifenin ehemmiyetine gére ayri ayrt
tespit olunmustur?2. Cami vakiflarinin H. evasit-1 Receb 1069/M. 3-13 Nisan 1659
tarihinde ¢ikarilan suret defterinde gelir kalemleri ve miktarinda herhangi bir
degisikligin olmadigt gorillmektedir?.

Tablo II: Hunkar Camisi’nin 1650 Yilindaki Gérevlileri ve
Alacaklart Yevmiye Miktarlart

Gorevli Yevmiye Gorevli Yevmiye
Imam 20 akce Kayyum-1 salis 11 akee
Hatip 20 akee Miitevelli 20 akge
Miezzin-i evvel 15 akee Kitabet 6 akece
Muezzin-i sani 15 akee Cabi 7 akce
Milezzin-i salis 15 akee Mektep hocalig 10 akee
Kayyum-1 evvel 13 akge Mektep halifeligi 5 akge
Kayyum-1 sani 12 akge
Toplam Yevmiye 169 akge

2 BOA, TD 820, s. 134-137.
2 BOA, Maliyeden Miidevver Defterler Tasnifi (MAD) 4717, s. 18-21.
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Yusuf Paga Camisi Venedikliler tarafindan yaptirilmis olan, Saint Francisco
Manastir’'ndan camiye donistirilmustir. Gunlimizde Arkeoloji Muzesi olarak
kullanilmaktadir. Bu caminin 1650 yili tahrir sonuglarina gére Hanya Sehri’nde yer
alan on yedi diikkan, bir mahzen, alti firin, on dért ev, cami etrafindaki medrese
odalart ve Yusuf Pasa’nin yaptirdigr iki hamamin 6nindeki meydanlik ile Hanya
Nahiyesi’ne baglt Cémlek¢i Koyt vakfiydi. Cami vakiflarinin senelik geliri 79.900
akceydi. Bu meblagin 67.120 akgesi cami gorevlilerinin senelik maaslarina tahsis
olunmustu. Camiye tayin olunan gorevliler ve yevmiyeleri ayri ayrt tespit
olunmustu?*.

Tablo III: Yusuf Paga Camisi’nin 1650 Yilindaki Gérevlileti ve
Alacaklart Yevmiye Miktarlart

Gorevli Yevmiye Gorevli Yevmiye
Imam 20 akge Kayyum-1 salis 10 ake¢e
Hatip 20 akce Miitevelli 20 akce
Yasin-i serif-han 10 akce Katip 3 akce
Miezzin-i evvel 15 akece Cabi 5 akece
Miezzin-i sani 15 akece Mektep hocaligi 7 akece
Miiezzin-i salis 15 akee Mektep halifeligi 4 akge
Kayyum-1 evvel 12 akge Su yolcu 3 akee
Kayyum-1 sani 10 akece Mum masrafi 12 akee
Toplam Yevmiye 192 akge

Hanya Nahiyesi’'ne bagl Cikalarya Koyi'nin de H. 1069/M. 1659 yilina
kadar Yusuf Paga Camisi’nin vakfi oldugu 1650 tarihli defterde kayitlidir. Ancak bu
kdy caminin vakiflarinin toplu olarak verildigi bélime kaydedilmemistir. Yusuf
Pasa Camisi’nin vakfi olan bu kéy, daha sonra Valide Sultan’in Resmo’da yaptirdig
camiye vakif tayin olunmustur. Bu durum H. evail-i Zilkade 1069/M. 21-30
Temmuz 1659 tarihinde defterde yapilan nisanci tashihi ile belirtilmektedir. K&ytin
1650°deki geliri 20.000 akgeydi?.

Musa Pasa Camisi Venedikliler tarafindan XVI. ylizyilda insa edilmis olan,
Santa Maria Katedrali'nden camiye cevrilmistir. II. Diinya Savagi’'ndaki hava
bombardimaninda isabet aldig1 icin cami glinlimiize intikal etmemigtir. Caminin
vakif geliri 1650°de 108.480 akceydi. Bu meblag, Hanya Sehri’'nde yer alan yirmi
sekiz diikkan, bir mahzen, bes firin, ii¢c degirmen, dért ev ve iki bahge ile Abukoron
Nahiyesi'ne bagli Mahzosi ve Ramni Koylerinden elde edilmekteydi. Vakif

2 BOA, TD 820, s. 138-141.
% BOA, TD 820, s. 113-114.



gelirlerinin senede 61.200 akgesi imam, hatip, miezzin, kayyum, ferras, abkes,
katip, cabi, suyolcu gibi gérevlilerinin maaslart ile mum giderine tahsis olunmugtu.

Caminin vakif gelitlerinin fazla olmasindan dolayr, Mahzosi Kéyi daha
sonra vakif olmaktan ctkaridarak devlet hazinesine aktarilmis ve bu durum H. 7
Cemaziyelahir 1062/M. 16 Mayis 1652 tarihli nisanci tashihi ile deftere
kaydedilmistir?”. Hanya Sehri’nde yer alan bu {i¢ caminin nezaretleri Dariissaade
agalarina ve tevliyeti de Deli Hiiseyin Pasa’nin evladina mesruttu. Tevliyet, H.
Receb 1069/M. Nisan 1659’da Huseyin Pasa’nin ogullarindan kapi kethudasi
Omer’in tasarrufundaydi?s.

Hanya Kalesi hakkinda 6énemli bilgiler veren Katip Celebi, Resmo Kalesi ve
sehri hakkinda olduke¢a 6zet bilgiler vermektedir. Nitekim miverrih derya ucunda
yer alan Resmo i¢ kalesinin olduk¢a miistahkem ve tahminen Tophane’den
Sitlice’ye kadar uzanan bir mesafe tzerinde kurulu oldugunu, kalenin kara
tarafinda hendek ve tabyalarin yer aldigini yazmaktadir. Eserde ayrica sehirde
umumiyetle kargir on binden fazla hane ve 40-50 kilisenin bulundugu, en gérkemli
150 kadar evde Venediklilerin oturdugu belirtilmektedir®. Katip Celebi,
Resmo’nun fethinden sonra Hiseyin Pasa’nin i¢ kaledeki kiliseyi Sultan Ibrahim
adina, o kis icerisinde dis kalede bulunan baska bir kiliseyi de kendi adina camiye
cevirttigini yazmaktadir. Ayrica i¢ kaledeki sarayt tamir ve bunun karsisindaki bir
kiliseyi daha camiye cevirterek bir medrese ve bir hamam yaptrdigim
belirtmektedir®.

Arsiv vesikalarinda Resmo i¢ kalesi ve sehirdeki dini esetlerin vakiflart
hakkinda genis bilgiler yer almaktadir. I¢erisinde oturan muhafiz askerlere satilmast
maksadiyla gerceklestirilen tahrirde, Resmo i¢ kalesinde yer alan butiin bina ve
arsalar kayit altina alinmigtir. Buna gbre 1677°de Resmo i¢ kalesinde bir cami, bir
saray, bir zindan, dért cephanelik, yine cephanelik olarak kullamlan bir mahzen ve
bir manastir, ici mamur ¢l harabe altt ambar, dokuz parca bos arazi ve doksan
iki ev bulunmaktaydt. Evlerin on sekizi iki katli, yetmis dérdii ise tek katlydi.
Bunlardan ¢l miri bina olarak, Resmo muhafazasiyla gérevli dergah-1 ali yeniceri
ve cebecileri komutan ve askerlerinin ikametine tahsis olunmustu. Bir ev ise Sultan
Ibrahim Camisi imam ve hatibinin oturmast icin vakfedilmisti. Arta kalan seksen
sekiz evden sekizi alicist ¢itkmadigt icin satilamamig, sekseninin ise satist
gerceklestirilmistir. Evleri satin alanlarin hepsi, Resmo muhafazasinda gérevli asker
ve komutanlar ile vakiflardan gbrev alan sahslardi’!.

26 Cami gorevlilerinin sayist ve glindelikleri defterde ifade edilmektedir (BOA, TD 820 s.
142-145).

27 BOA, TD 820, s. 114.

2 BOA, MAD 4717, s. 11.

2 Fezleke, 11, 284-285; Aycibin, Fezleke, s. 982.
30 Fezleke, 11, 289; Aycibin, Fezleke, s. 988-989.
31 BOA, MAD 5256, s. 2-19.

331




332

Arsiv kayitlarina gore i¢ kalede bulunan kiliseden camiye c¢evrilen Sultan
Ibrahim Camisi'ne bes kéy vakif tayin olunmustur. Bu kéylerden Korosote,
Maloviz; Milayisi ve Ispile, Ayvasil; Tiye ve Kurute ise Amari Nahiyelerine baglt
olup, 1650’de elde edilen gelir 100.000 akgeydi®2. Caminin, Resmo’daki
dikkanlardan da geliri oldugu 1659 yilinda hazirlanan Girit Adast vakiflar
defterinde belirtilmesine ragmen, bunun sayist ve gelirinin miktart hususunda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir®. Sultan Ibrahim Camisi 49x18 zira
ebadindadir. Tek kubbeli olan caminin bir minare, on bes pencere ve bir kapist
bulunmaktadir. Minaresi bugiin tamamen yikilmis olup, sadece ayagt kalmistir4,

Hiseyin Pasa Resmo’yu fethettikten sonraki ilk kist burada gegirerek,
Kandiye muhasarast hazirliklari ile mesgul olmustu. Bu siire zarfinda dis kale ve i¢
kaledeki birer kiliseyi camiye ¢evirtmis, ayrica schirde bir medrese ve bir hamam
yaptirmistir’®. Bunlardan baska Kisamo Kalesi’'nde de bir cami inga ettirmistir30.
Arsiv kayitlarina gére Huseyin Pasa bu esetlerine asagidaki kéyleri vakif olarak tayin
etmistir. Bu vakiflardan elde edilen senelik gelir 1650’de 211.080 ak¢eydi®”.

Tablo IV: Hiseyin Pasa’nin Girit'teki Vakif Esetlerinin 1650 Yilindaki Gelirleri

Koyiin Ismi Bagli Oldugu Nahiye
Dirakita Hanya
Virist Hanya
Nohya Kisamo
Disapasiye Apano Kisamo
Pikopi Ayo Tlpe Kisamo
Ispila Kisamo
Dirapanya Kisamo
Armutos Kisamo
Niyohoryo Ayvasil
Pirassi Resmo
Horo Manastir1 Resmo

Toplam 211.080

Katip Celebi eserini yazdigt dénemde Kandiye heniiz alinmamisti. Ancak
Osmanlt ordusunun muhasarast devam etmekteydi. Miverrih muhasaranin
safhalarini anlatirken Kandiye Kalesi’nin fiziki durumu hakkinda birtakim bilgiler

32 BOA, TD 820, s. 104-106.

3 BOA, MAD 4717, s. 28.

3 BOA, MAD 52506, s. 8.

3 Fezleke, 11, 289; Aycibin, Fezleke, s. 989.

3 Huseyin Pasa’nin Kisamo’da da bir cami yaptirdig 1659 tarihli defterde belirtiimektedir
BOA, MAD 4717, s. 28).

37 BOA, TD 820, s. 107-112.



vermektedir. Bu anlatim olduk¢a sade ve muhtasardir. O, Kandiye Hisart’nin metin
bir kale oldugunu, Venediklilerin tig-dért senedir sehri saglam bir sekilde tahkim
ettiklerini yazmaktadir. Ayrica kaledeki muhafiz askerler ve toplar hakkinda bilgi
veren miverrih, etrafindaki lagimlarindan baska kalede kundaga binmis 700-800
top ve 12.000 Venedikli ile 30.000 yerli asker bulundugunu ifade etmektedir3s.

Arsiv vesikalar1 Kandiye Kalesi'nin miidafaa tertibati, sehrin mahalleleri,
limani, askeri, dini ve sivil yapilart hakkinda olduke¢a zengin bir malzemeye sahiptir.
Tabyali tahkimat sistemine gére korunan kale surlarini ¢evreleyen altt biytik tabya
ve bunlar destekleyen alti da kiigiik tabya yer almaktaydi. Surlari koruyan buytik
tabyalar dogudan batiya dogru, Ak Tabya, Kara Valkor, Biyikli Tabya, Atlt Tabya,
Hagli Tabya ve Kanlt Tabya isimleriyle siralanmaktaydi®.

Ayrica arsivlerimizde yer alan Kandiye Sehri tahrir defterinde mahalleler ve
burada yer alan bina ve arsalar kayit altina alinmistir. Bu bilgilere gére Kandiye’nin
fethinden hemen sonra (1670) sehirdeki elli altt mahallede 1.051 ev, 313 dikkan, 66
manastir, 5 kilise, 37 mahzen, 12 cami, 4 kisla, 4 cephanelik, birer hapishane,
debbaghine, ambar binast ile bag ve bostanlar yer almaktaydi. Bu bilgiler icerisinde
limandaki binalar ve tersane gozleri de defterde ifade edilmektedir. Limanda yedi
oda, bir su kulesi, bir ev, on dort tersane gézi ve on yedi mahzenin yer aldig
goriilmektedir. Bir 6rnek olmasi icin limanda yer alan yapilar asagida liste halinde
gosterilmigtir®,

Tablo V: Osmanli Fethinden Sonra Kandiye Limant’nda Kayith Binalar
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Sira No Bina Ebad1 (Zird)
Liman kapisinin solunda dis tarafinda iki gimriik odast 10x7

2 Liman kapisinin saginda dis tarafinda bir mahzen, st katt 20x14
Aya Nikola Kilisesi

3 Liman kapisinin i¢ tarafinda ti¢ nébetei odast 28x12
Liman kapisinin solunda kare seklinde iki nébetci odast 10x10

5 Liman kapisinin solunda, ndbet¢i odalart yaninda, tersane 80x06
kapisina ¢ok yakin bir mahzen

6 Tersane kapisinin solunda, merdiven baginda yer alan iki 27x12
katlt binanin alt katinda iki, Gst katinda bir mahzen

7 Tersane kapisinin merdiveni altinda iki kiicik mahzen

8 Tersane kapisinin saginda bir mahzen 24x8

9 Yukaridaki mahzenin tst katinda bir ev 15x11

10 Tersane havlusunda iki katl alt ve Gst katlarinda birer 12x6

mahzen bulunan bina

11 Tersane gozleri (14 tane)

3 Fezleke, 11, 304; Aycibin, Fezleke, s. 1010
3 BOA, MAD 628, s. 17-19.
4 BOA, TD 798, s. 4-5.
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12 Su kulesinin karsisinda bir mahzen

13 Tersanelerin yaninda alt katta iki, Gist katta bir olmak 50x20
tzere ¢ mahzenden olusan bir bina

14 Yukaridaki mahzene bitisik iki kath binada iki mahzen 33x12

15 Ayni bélgede bir mahzen 54x18

16 Su Kulesi 108x60

4. Adada Yapilan Tahtrirler ve Idari Yap1 Hakkinda Verdigi Bilgilerin
Arsiv Vesikalar ile Kargilastirilmasi

Girit Adast’'nda fetihlerin baslamasiyla birlikte, Osmanlilarin yeni fethedilen
yetlerde tahrir yapma gelenegi burada da devam ettirilmistir. Katip Celebi
Osmanlilarin  adada yaptiklart tahtir hakkinda son derece mithim bilgiler
vermektedir. Onun anlattiklarina gére Yusuf Paga, Hanya Kalesi’ni aldiktan sonra
erbab-1 kalemden Hasan Efendi’yi tahrir emini tayin ederek, Hanya’nin evkaf,
emlak, arazi, ditkkan ve binalarinin tespit edilmesini istemigtir*!. Bu tahtir emrinin
daha sonra zapt edilen kirsal alanlari da kapsadigt anlagilmaktadir. Nitekim H.
Rebitlahir 1057/M. Mayis 1647te tamamlanarak, Huseyin Pasa tarafindan
Istanbul’a gonderilen defterlerde, Girit'te o tarihe kadar Osmanlilarin eline gegen
yetlerin tahtir sonuglart bulunuyordu®2. Adada fetihlerin devam etmesinden dolay1
yeni fethedilen yerlerin sayimi icin H. 1056 yili sonlarinda (M. 1647 baslari), Hanya
Mubhafizt Mustafa Pasa’nin hizmetkarlarindan Saban Efendi Girit defterdar
atanarak divandan tahrir emri génderilmistir. Ancak Serdar Hiseyin Pasa, bunu
erteleyerek H. Rebitilevvel 1057/M. Nisan 1647°de sadece Hanya Sancag
nahiyelerinin tahririne izin vermistir®.

Katip Celebi’nin aktardigt bu bilgilere gére, Osmanlilarin 1647 yilina kadar
Girit’te biri Hanya’nin alinmasindan hemen sonra baglanan ve 1647 yilinda bitirilen,
digeri de 1647 yilinda baslanan iki tahrir yaptrdiklar gérilmektedir. Ancak verilen
bilgiler dikkatle incelendigi zaman bunun tek bir tahtir oldugu anlasimaktadir.
Nitekim bu anlatim cercevesinde ilk tahririn emini olan Hasan Efendi tahtirini
tamamlamis ve Hanya’dan Kandiye siurina kadar olan yerlerin defterleri Mayis
1647°de Hiiseyin Pasa tarafindan Istanbul’a gonderilmistir. Tkinci tahrir emri bu
defterler daha Istanbul’a gitmeden gelmistir. Katip Celebi, Hiiseyin Pasa’nin verilen
emri erteledigini ve ilk tahririn defterlerini Istanbul’a gondermeden bir ay kadar
once sadece Hanya nahiyelerinin tahirine izin verdigini belirtmektedir. Buradan
anlasilan Hiseyin Pasa, Hasan Efendi tahririnin bitmesinden sonra divandan gelen
emir cercevesinde Nisan 1647°de Hanya nahiyelerinin yeniden kontrolini
yaptirarak degisiklikleri deftere kaydettirmis ve Mayis 1647’de de defterleri Hasan
Efendi ile beraber Istanbul’a yollamistir. Nitekim ne Katip Celebi’nin eserinde ne

4 Fezleke, 11, 267; Aycibin, Fezleke, s. 963.
42 Fezleke, 11, 297-298; Aycibin, Fezleke, s. 1000.
43 Fezleke, 11, 294; Aycibin, Fezleke, s. 995.



de devrin diger kaynak eserlerinde tahrir emrinden baska Saban Efendi tahriri ile
ilgili bagka bir bilgi bulunmamaktadir.

Girit Adas’'nda yapilan 1647 tahtirinin  deftetlerine, bugiine kadar
arsivlerimizde rastlantlamamistir. Adanin elimizdeki ilk tahtir deftetleri, 1650
yilinda Hanya Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin gerceklestirdigi sayimin sonuglarini
ihtiva etmektedir. Hanya beylerbeyligi ve defterdarligt vazifelerini lzerinde
bulunduran Mehmed Paga’ya, H. 10 Rebitlevvel 1060/M. 13 Mart 1650°de
gonderilen bir fermanla Girit Adast’ni tahtir etmesi istenilmistir*. Bu sayimin
mufassal ve icmal sonuglart BOA, TD 820 ve 785 numaralarda kayitht
bulunmaktadirlar.

Arsivlerimizde yeni yaptigimiz arastirmalar ¢ercevesinde Girit Eyaleti
Kanunnamesinin yeni bir suretine rastlanilmistir. Bu kanunnamenin defterhanede
saklanan Girit mufassalindan kopya edildigi ifade edilmektedir. Séz konusu
kanunname 1650 tarihli kanunname ile mukayese edildiginde biiyiik benzerliklerin
yaninda birtakim farkliliklar da gostermektedir. Nitekim Hanya Sehri Kanunu ve
Reaya Kanunnamesi hemen hemen ayni bilgileri igeritken, Girit Reayast
Kanununda 1650 tarihli kanunnimede olmayan resm-i ¢ift ve ispenge bahsi yer
almaktadir. Girit reayasinin hukuki durumunun ortaya konulmasinda son derece
6nemli olan bu bilgiler baska bir arastrmamizda degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Ancak burada tizerinde durulmast gereken husus yeni tespit edilen bu kanunnime
suretinin Girit'in yukarida bahsedilen ve bugline kadar ortaya ¢itkmayan tahrir
defterinden ¢ikarilmis olabilecegi ihtimalidir. Katip Celebi’nin verdigi bilgilere gére
adanin ilk tahriri 1647°de tamamlanmis ve defteri Istanbul’a génderilmistir.
Mehmed Paga Tahriri’nin de 1650°de tamamlandig1 bilinmektedir. Bu kadar kisa bir
zaman dilimi icerisinde kanunnimede ¢ok fazla degisikliklerin olmamast normaldir.
Buradaki mesele yeni tespit olunan kanunname suretindeki ¢ift resmi ve ispence
bahsinin nereden alindigidir. Kanaatimizce 1647 Hasan Efendi Tahriri
Kanunnamesinde yer alan cift resmi ve ispenge bahsi herhangi bir sebeple 1650
tarihli Mehmed Pasa Tahriri Kanunniamesine alinmamustir. Elimizdeki bu
kanunname sureti de Girit'in 1647 tarihli tahtir defterinden cikarilmistir. Bu durum
Katip Celebi’'nin yapildigt ve defterlerinin Istanbul’a génderildigini haber verdigi
tahririn teyit edilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Katip Celebi Hanya Beybeyligi'nin kurulusu hakkinda dogrudan bir bilgi
vermemektedir. Onun siyasi konular ve adada yapilan tayinler hakkinda yazdigi bir
kisim bilgilerden Hanya ya da Girit Eyaleti’nin kurulusu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Katip Celebi’nin yazdiklarina gére Hanya Kalesi Yusuf Paga tarafindan
alindiktan sonra Rumeli Beylerbeyi Kiclik Hasan Pasa muhafiz olarak tayin
olunmus ve ordu Istanbul’a dénmiisti*s. Bu fetihle birlikte Hanya, idari olarak
herhangi bir beylerbeylige baglanmamusti. Ciinkii baharla birlikte adadaki askerl

4 Fezleke, 11, 358; Aycibin, Fezleke, s. 1066.
4 Fegleke, 11, 267; Aycibin, Fezleke, s. 963.
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harekata devam edilecekti. Nitekim Yusuf Pasa’nin katlolunmasindan sonra Siyavus
Pasa, ardindan da Sultanzide Mehmed Pasa Girit seferine serdar atanmuslardi.
Aslinda bu fetihle birlikte, Hanya’nin bir beylerbeylik olarak teskilatlandirilacagina
dair ilk isaret verilmistir. Hanya kadist olarak tayin edilen Fahri Mehmed Efendi’ye,
bu makam mevleviyet olarak tevcih olunmustur. Seferin muverrihi Pirl Pasazade
Hiiseyin bu tayini zikrederken; &agd-i vildyet-i bebcet-ayeti Ig-il miiderrislerinden olub kad:-
i ordu-y: biimayin olan... ifadesini kullanmaktadir*. Miuverrihin vildyet ibaresine
ragmen, Hanya’ya yapilan ilk tayinler hep muhafiz adiyla gerceklestirilmistir’.
Hanya’nin beylerbeylik olarak degerlendirilmesini gerektiren en kuvvetli delil
1647°de Hanya muhafizligina getirilen Mustafa Paga’nin adamlarindan Saban
Efendi’nin 22 Muharrem 1057/27 Subat 1647 Girit defterdarlifina atanarak, adada
fetholunan yerleri tahrir etmesinin emredildigine dair Katip Celebi’nin verdigi
bilgidir*s. Cinkii Osmanlt idari teskilatinda, ancak beylerbeyliklerin defterdarlar
bulunurdu®. Girit’e defterdar atanmasina ragmen, bir middet daha Hanya’ya
idareci tayinleri muhafiz adi ile yapdmustir. Kaynak eserlerde gectigi kadari ile
Hamza Aga’dan sonra H. 28 Zilhicce 1059/M. 3 Aralik 1649’da tayin olunan
Mehmed Pasa da muhafiz adt ile atanmigtir®. Mehmed Paga’nin ayni zamanda
Hanya defterdarhigt vazifesini de yurGttigt anlagilmaktadir. Nitekim Kandiye
muhasarasi devam ederken H. 1059/M. 1649 kisinda ordunun metrislerden ¢ikarak
Kandiye karsisina kaleler yapilmasina, cephane ve toplarin buraya tasinmasina karar
verilmisti. Divandan Hanya Defterdart Mehmed Pasa’ya gdnderilen hiikiimle

4 Pirl Pasazade Huseyin, Tarib-i Feth-i Hanya, Stileymaniye Kuttiphanesi, Mikrofilm Argivi,
no 1920, vt. 70b.

47 Nitekim Yusuf Pasa daha Istanbul’a ulasmadan Budin Beylerbeyligi'lnden mazul Deli
Hiiseyin Pasa, ikinci vezitlik payesi ile Hanya muhafazasina atanmis ve Girit'e gitmesi
emrolunmugtur. Huseyin Pasa, bu emir Uzetine H. 15 Zilhicce 1055/M. 1 Subat
1646’da Hanya’ya giderek, Kuciik Hasan Paga’dan gorevini devralmustir (Fegleke, 11, 268-
269; Aycibin, Fegleke, s. 965-966). Serdar Sultanzide Mehmed Pasa’nin Slimiinden
sonra Huseyin Pasa’nin serdar tayin edilmesi Gzerine, Hanya muhafizligina Sekbanbasi
Murad Aga getirilmistir (Fegleke, 11, 283; Aycibin, Fegleke, s. 980-981). Resmo’nun
fethinden hemen sonra Hiuseyin Paga, Vezir Mustafa Paga’yt H. 27 Zilhicce 1056/M. 3
Subat 1647’de Hanya muhafizligina tayin etmistir (Fegleke, 11, 294; Aycibin, Fegleke, s.
995). Murad Aga, H. 1 Cemaziyelevvel 1057/M. 4 Temmuz 1647°de yeniden Hanya
muhafizligina getirilmistir (Fegdeke, 11, 300; Aycibin, Fezleke, s. 1004). H. 24 Safer
1058/M. 20 Mart 1648’de Murad Aga mazulen Istanbul’a dénerken, yeniceri
kethiidaligina atanan Hamza Aga, Hanya muhafizi olarak gérevlendirilmistir (Fezlee, 11,
314; Aycibin, Fezleke, s. 1021).

48 Fezleke, 11, 294; Aycibin, Fezleke, s. 995.

4 Eyalet defterdarlar;, mall meselelerde ihtisas kazanmis kimselerden secilitler ve mali
islerde beylerbeylerine yardimet olurlardi. Beylerbeylik divaninin tyesi olan bu sahislar,
her yil icin eyaletlerinin gelir ve giderlerini g6steren bir biitce hazirlarlardi. Genis bilgi
icin bk. Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi” DLA, V1, 69-74.

S0 Fegleke, 11, 355; Aycibin, Fezgleke, s. 1063.



kalelerin ingaat giderlerinin Girit malindan 6denmesi emredilmistir (H. Safer
1060/M. Subat 1650). Mehmed Pasa’'ya H. 10 Rebitlevvel 1060/M. 13 Mart
1650’de gonderilen baska bir emitle de Girit Adasi’nt tahtir etmesi isteniliyordu®.

Bu emirden sonra tahrire baslayan Mechmed Pasa, adada fetholunan bitin
yetlerin sayimini H. evasit-1 Zilkade 1060/M. 4-14 Kasim 1650’de tamamlamistir52.
Bu defterlerin basinda yer alan kanunnamede tahriri gerceklestiren Mehmed Pasa
icin su ifade kullanilmaktadir: ... sdbuken keside-i tugra-y: garri-yr vacibii’l-imtisal ve risim-i
nigan-1 dlisan be-hiiccet-i resan-unvin- istimailim bidmetinde ve haliya Hanya Beglerbegisi ve
Girid Defterdir: ve mubarriri ma'rif ve ma'liimat: bi-hadd ve bi-kuyds ve meratib-i din ve
diydneti ciimleden iktibds olub dakika-dan ve kaniin-ginds olan Mehmed Paga...3. Bu ifade
ile ik olarak Mehmed Pasa Hanya Beylerbeyi olarak zikredilmektedir. Ancak
yukarida verilen bilgiler 1si¢inda, Hanya’nin fethinden itibaren bir beylerbeylik
olarak teskilatlandirilma yoluna gidildigi ve Hanya defterdarligina bir gorevlinin
atanmasi ile de buranin bir beylerbeylik oldugu anlasiimaktadir. Katip Celebi’nin
verdigi bilgiler Hanya ya da Girit Beylerbeyligi'nin 1647’de kurulmus oldugunu
ortaya ctkarmaktadir.

Mehmed Pasa’nin 1650’de tamamladigr tahrire gore; Hanya Beylerbeyligi
Hanya, Resmo, Kandiye ve Istiye Sancaklari olmak iizere dort idari bolgeye
ayrilmistt ve bu sancaklara bagh yirmi nahiye bulunuyordu.

Tablo VI: 1650 Yilinda Hanya Beylerbeyligi Idari Taksimati (TD 820)

Sancak Nahiye

Temnos
Pediye
Menakoca

Kandiye Kenurye

Maloviz

Berkosca
Lasit

St Fegleke, 11, 358; Aycibin, Fezleke, s. 1066.
52 Bu tahtirin sonuglarini ihtiva eden mufassal ve icmal deftetler icin bk. BOA, TD 820,
795.

» BOA, TD 795, s. 2; BOA, TD 820, s. 2-3. Mchmed Pasa’dan sonra Hanya
Beyletbeyligi'ne, H. 8 Cemaziyelevvel 1062/M. 17 Nisan 1652’de Diyarbekir Valisi
Mehmed Pasa tayin edilmistir (BOA, 4. RSK 1522, s. 249). Bu Mehmed Pasa, eskiden
kaptan-1 derya olan Haydar Agaziade Mehmed Pasa’dir. Kaptan-1 Deryaliktan
azledildikten sonra, H. 5 Zilhicce 1060/M. 29 Kastm 1650’de Diyarbekir
Beyletbeyligi'ne atannustir (TSA, E 5223/16). Bu gorevi H. evail-i Ramazan 1061/M.
18-27 Agustos 1651 tatihinde ibka olunmus (TSA, E 5223/22), daha sonra da Hanya
Beylerbeyligi'ne atanmistir. Tayininin kendisine bildirildigi fermanda atama tarihi, H. 17
Cemaziyelevvel 1062/M. 26 Nisan 1652 olarak zikredilmektedir (TSA, E 5223/31).
Haydar Agazade’den sonra Hanya Beylerbeyligi H. 11 Ramazan 1065/M. 15 Temmuz
1655’de eski Anadolu Beylerbeyi Hasan Pasa’ya verilmistir (BOA, 4. RSK 1529, s. 68).
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Hanya

Kisamo

Hanya Abukoron

Selune
Isfakiye
Resmo

Milapoteme

Resmo Ayvasil

Amari

Istiye

Yerapetro
Miranbelo
Rizo

Istiye

B. Kitip Celebi’nin Tuhfeti’l Kibar fi Esfari’l-Bihar Isimli Eserinde
Girit Seferi ile Ilgili Verdigi Bilgilerin Arsiv Vesikalari ile Kargilagtirilmasi

Katip Celebi Osmanli denizcilik tarihi hakkindaki eseri Tuhfeti’]-Kibar fi
Esfari’l-Bihar’mt Girit sefetleri sirasinda Bozcaada ve Limni’nin H. Ramazan
1066/M. Haziran-Temmuz 1656’da Venedikliler tarafindan ele gecirilmesi tizerine
yazmaya baslamistir. Bu iki adanin Venedikliler tarafindan alinmast Istanbul’da
biyik bir endiseye sebebiyet vermistir. Bunun Uzerine Katip Celebi eski deniz
seferlerini anlatarak, gecmisten dersler almay1 saglamak ve bu surette halk: teskin
etmek maksadiyla eserini yazmistir. Kendi ifadesiyle Ocak-Subat 1657°de Tuhfeti’l-
Kibar’t tamamlamistir. Eser bir mukaddime iki bélim ve bir hatimeden
olusmaktadir. Girit seferi dolayist ile Venedikliletle yapilan deniz savaslari eserin
birinci bolimiinde anlatilmaktadir. Bu kistm Baltaoglu = Siileyman Bey’in
komutasindaki Osmanli donanmastnin Istanbul kusatmasindaki rolii ile baslayarak,
Girit seferlerinin surdtgu H. 1066/M. 1656 yili donanma seferi ile sonlanmaktadir.
Bu béliimiin tetimme kisminda Girit’in cografi durumu ve Islam fethine kadar olan
tarihi hakkinda bilgi verilmektedir. Kitap Venedik’in Bozcaada ve Limni’yi isgal
etmesi yizinden mitkemmel bir donanma kurulmasi icin gonderilen fermanlarla
sona ermektedir>*.

Katip Celebi, Tuhfeti’l-Kibar'in I. bolimiiniin sekizinci ve dokuzuncu
kisminda Girit sefetlerinden bahsetmektedir. Miverrih sekizinci kisimda Girit
seferlerinin  baglamasi, Yusuf Pasa’nin Girit seferi ve Hanya ile Aya Todori
Kaleleri’nin alinmasini anlatmaktadir. Dokuzuncu kisimda ise Girit’e yardim icin
vapilan derya seferleri tzerinde durmaktadir. Katip Celebi bu kistmda 1646
yilindaki Kaptan Musa Pasa’nin donanma seferinden baslayarak, 1656 senesindeki
Kenan Pasa’nin donanma seferini ve Bozcaada ile Limni’nin elden cikmasint

54 Katip Celebi, Tubfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bibar, haz. Prof. Dr. 1dris Bostan, Ankara 2008, s.
31-34.



anlatmaktadir®. Osmanllar, Katip Celebi’nin bahsettigi bu dénemde Girit’teki
askerlerine asker, mithimmat ve zahire yardimi maksadiyla on ug sefer
diizenlemislerdir. Katip Celebi’nin anlattigina gére bu seferlerin ticinde, donanma
bogazdaki Venedik ablukasi yiiziinden Canakkale’den ¢ikma cesaretini
gosterememistir (1648, 1650 ve 1652 yillart donanma seferleri). Donanmanin diger
t¢ seferinde (1649, 1654 ve 1655 yillar1 donanma sefetleri) bogazdaki Venedik
ablukast yarilarak Ege Denizi’ne agilinmis, ancak bunlardan 1654 seferinde Venedik
donanmasina tam bir Ustiinliik saglanabilmistir. Diger seferlerde, Canakkale Bogaz
bos bulunarak ¢ikilmis ancak acitk denizde cereyan eden muharebelerde Osmanli
donanmasi agir zayiat vermistir>.

Katip Celebi bu seferleri anlatirken genellikle askeri ve siyasi acilardan
olaylart ifade etmektedir. Donanma mevcudu, asker sayisi, karsilagilan yenilgilerde
yapilan hatalar ve bunlari 6nlemenin yollart hakkinda bilgiler vermesine ragmen
Osmanllarin gemi teknolojisinde yapmak istedikleri degisiklikler tizerinde yeterince
durmamustir. Eserde seferler anlatildiktan sonra 6zellikle yenilgilerde yapilan
hatalar1 belirtmek icin kissadan hisse basligt konularak maglubiyetin sebepleri ifade
edilmeye calistimaktadir. Katip Celebi’nin bu kissadan hisse bahislerinde ge¢misten
alinacak dersleri gostererek, gelenekei yorumlar yaptigi gériilmektedir.

Osmanlilar, bu savaslarda gemi teknolojisinde birtakim degisiklikler yapmak
ldzumunu hissetmiglerdir. Girit savaslarinin  stirdigi  déneme kadar deniz
muharebelerinde savag gemileri kiirekli gemilerden meydana gelmekteydi. Bu
seferler sirasinda kadirgalarn (kirekli gemi), Venedik kalyonlart (yelkenli gemi)
karsisinda istenilen basariyr saglayamadigt gorilmiistir. Osmanli donanmasinda
1slahat yapma yani yelkenli gemiye gecis fikirleri, 1648’de IV. Mehmed’in tahta
gecmesiyle sadrazam olan Sofu Mehmed Pasa zamaninda telaffuz edilmeye
baslanmustir. Sofu Mehmed Pasa, ilk is olarak donanmanin durumuyla ilgilenmeye
ve Canakkale Bogazi'ndaki Venediklilerle basa ¢ikabilecek bir donanmanin
olusturulabilmesi ¢arelerini aramaya koyulmustur. Yapilan divan toplantilarinda
Venedik kalyonlarinin savas esnasinda rizgart da kullanarak daha hizli hareket
ettikleri, kiirekli gemilerden olusan Osmanli donanmasinin bunlara karst basar
saglayamadigi  belirtilerek, donanmada yelkenli gemilere ge¢me fikri dile
getirilmistir. Bunun tzerine Tersane-i Amire’de kalyonlar ingast icin faaliyete
gecilmistir. Katip Celebi bunun tzerine Seyhilislim Abdirrahim Efendi’nin
kendisini ¢agirip, ge¢miste Osmanlt kaptanlarinin kalyonlar ile donanma savasi
yapip yapmadiklarint sordugunu belirtmektedir. Bunun tizerine Katip Celebi, Kibris
ve Tunus seferlerinde top, mihimmat ve asker nakli icin kalyon ve burton
kullanildigint ancak deniz savaslarinin kadirga ve mavnalatla yapildigini s6yledigini
ifade etmektedir. Arkasindan da gerek goériiliirse kalyonlarin yapilabilecegini ancak
mithim olanin top ve mihimmatint yerlestirdikten sonra bunlart kullanacak mahir

5 Tubfetii'l-Kibdr, s. 127-137.
0 Bu seferler ve yapilan miicadeleler icin bk. Tubfetii’/Kibar, s. 127-135; Ersin Giilsoy,
Girit'in Fethi ve Osmantz Idaresi’nin Kurulmasi (1645-1670), Istanbul 2004, s. 76-101.
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gemiciler ve topgularin yetistirilmesinin gerekliligini séyledigini kaydetmektedir.
Seyhilislamin  kendisine hak verdigini belirttikten sonra bu gemicilerin
yetistirilmesinde bagarili olunamadigini yazmaktadir®’.

Osmanlt tersanelerinde kalyonlar ingast icin ¢ok hummalt bir faaliyete, Kara
Murad Pasa’nin sadareti zamaninda (1649-1650) baslanmistir. Baharda yapilacak
donanma seferi igin 22 Temmuz 1650°de biitiin tersanelere fermanlar génderilerek
otuz kalyon yapimasi emredilmistir®®. Bundan ¢ok kisa bir siire sonra sadrazam
olan Melek Ahmed Pasa, tersanelerde insa olunanlardan bagka Bahgekapr’da cok
buytk bir kalyon yaptirmaya baslamistt. Uzunlugu yetmis zira olan bu kalyonun
yapimu tamamlandiktan sonra 16 Mayis 1651 gini denize indirilmesi i¢in bitiin
devlet erkant Bahgekapr’ya gelmisti. Kalyonun yapiminda bazt mithendislik hatalart
oldugundan, denize indirilir indirilmez yani1 tizerine devrilmistir. Yeniden diizeltilip
yizdirilmek istenmis ise de mimkiin olmamustir®. Katip Celebi bu olay1
anlattiktan sonra hicbir yorum yapmamaktadir. O sadece daha 6nceki deniz
savaglarina dénmeyi 6nermektedir. Bu durum, Osmanlilarin kalyon insast ve
kullanimi  hususlarinda hentiz yeterli teknik donanima sahip olmadiklarint
gostermektedir. Nitekim Katip Celebi’nin yazdiklarina gére bu ilk senelerde
donanmanin Venedik kalyonlari ile yaptigt savaglar kalyoncularin acemilikleri
yuziinden kaybedilmistir®. Nihayet Bozcaada ve Limni’nin Venedikliler eline
gecmesiyle alinan Yali Koskii kararlarina gére, Osmanlt tersanelerinde kalyonlar
insast durdurularak yeniden kiirekli gemilerin yapilmasina karar verilmistir6!.

Bu seferler sirasinda Venedikliler, 1655 yilina kadar Osmanli donanmasiyla

miicadele ederken sahillere saldirmak gibi bir tutum icerisinde bulunmamislardir.
Ancak s6z konusu tarihte Benefse Kalesi’ni muhasara etmeleri ile bitlikte

5]

7 Tubfetii'l-Kibar, s. 130.

8 Bu kalyonlardan bir kisminin insast Iznikmid, Amasra, Varna ve Samsun tersanelerinde
gerceklestirilmistir (Idris Bostan, Osmant: Bahriye Teskilatz: XV/11. Yiigyida Tersane-i Amire,
Ankara 1992, s. 19, 23, 25-27).

% Katip Celebi Tuhfeti’l-Kibar'inda bu olayt anlatmakta ancak higbir yoruma yer

vermemektedir (Tuhfetii’l-Kibar, s. 132).

00 Kaptan-1 Derya Ali Pasa’nin ikinci donanma seferinde Naksa Adast 6nlinde cereyan
eden muharebede kalyonlar savas alaninda pek bir vatlik gosteremedikleri gibi cogu da
Venedikliler tarafindan batirilmustt (Tubfetii’/-Kibar, s. 132-133). Yine 1655 yili donanma
seferinde Canakkale Bogazi o6ntinde cereyan eden muharebede kalyonlar, savas
alanindan kagmuslardi. Bunun tzerine Kaptan-1 Derya Zurnazen Mustafa Paga Sakiz’a
geldikten sonra kalyonlarin savasta pek faydali olmadiklarini gérerek, onlart Istanbul’a
gondermigti. Nihayet Sari Kenan Pasa’nin donanma seferinde en 6nde yer alan
kalyonlarin savas baslar baslamaz muharebe meydanint terk etmeleti sonucu Osmanlilar
Inebahti maglubiyetinden sonra en agir yenilgiyi bu savasta almuslardir (Tubfetii'-Kibar, s.
134-135; Gulsoy, Girit'in Fethi, s. 89-94).

61 Silahdar Findiklilt Mehmed Aga, Silabdar Taribi, 1, ngr. Ahmed Refik, Istanbul 1928, s.

55-56.
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Osmanllar adalar ve sahillerin muhafazasi i¢cin bu bolgelere asker tayin etme gibi
bir mecburiyetle karst karsiya kalmislardir. Kandiye’nin muhasarast ve donanmaya
savagcl asker bulmada sikintilar yasayan devlet bir de buralara asker yigmak
zorunda kalmistir®2, Bozcaada ve Limni’nin elden c¢itkmasindan sonra alinan
kararlara gbre Saruhan, Aydin, Mentese, Beysehir Sancaklari ile Anadolu ve
Karaman Eyaletlerine yapilacak tayinlerin Venediklilerin saldirmasi muhtemel olan
Sakiz ve Midilli Adalar ile Tzmir ve Istankdy sahillerinin muhafazast sarti ile
yapilmast karatlastirilmigtir. Bu tayinler H. 9-11 Zilkade 1066/M. 29-31 Agustos
1656’da gerceklestirilmistiré®. Yukarida da belirtildigi gibi Girit deniz seferleri ile
ilgili verdigi bilgileri Bozcaada ve Limni’nin elden ¢tkmasi ile sonlandiran Katip
Celebi bu tayinlerden bahsetmemektedir.

Sonug olarak Katip Celebi hem Fezleke, hem de Tubfetii’l-Kibar fi Esféiri’l-Bihar
isimli esetlerini o ginin tarih anlayist cercevesinde askeri ve siyasi tarih agirlikli
olarak kaleme almustir. Girit seferi 6zelinde onun verdigi bilgiler degerlendirmeye
tabi tutuldugunda, adanin Osmanlilar tarafindan fethi hususundaki verdigi bilgiler
askerl ve siyasi tarih acisindan emsalsiz bir deger tasimaktadir. Girit savaslar
strasinda gergeklestirilen deniz seferleri dolayist ile donanma mevcudu, asker sayist,
karsilagilan yenilgilerin sebepleri hakkinda yazdiklart ve yaptigt yorumlar bu alanda
bir ilktir. Hanya’nin fethi Fezleke’de gin giin anlatilmaktadir. Gerg¢i miellif bu
bilgileri seferin muverrihi Piri Pasazade Huseyin’in Tarih-i Feth-i Hanya isimli
gazavatnimesinden almustir. Katip Celebi gazavatndmedeki manzum kisimlart
ctkarttiktan sonra makul Slclilerde kisaltmis ve Fezleke’ye kaydetmistir®®. Bunun
icindir ki Hanya’nin alinist hakkinda verdigi bilgiler oldukca genis ve son derece
saglam malumatlardan olusmaktadir. Ozellikle seferin baslamastyla birlikte bagta
Yusuf Pasa, Musa Pasa ve Hasan Pasa olmak Uzere sefere memur edilen
komutanlar, yenigeri ocagl mensuplari, eyalet askerleri ve bunlarin komutanlarinin
belirtilmis olmast cok 6nemlidir. Ayrica Hanya’nin alinisindan sonra Yusuf Pasa’nin
orduda yaptig1 tayinleri yazmasi dikkate degerdir. Ciinkd bu tayinlerin riius kayitlart

%2 Benefse’nin muhasarasindan hemen sonra Yanya Sancagt Preveze sahillerini muhafaza
sartiyla H. 19 Zilkade 1065/M. 20 Eylil 1655’te Kaplan Pasa’ya tevcih olunmugtur
(BOA, A.RSK 1529, s. 113).

% Bu tayinlere gore gbrev taksimatt da su sekilde yapilmisti. Aydin Sancagi, Midilli
Adast’nt muhafaza sartiyla H. 9 Zilkade 1066/M. 29 Agustos 1656’da arpalik olarak eski
Anadolu Beylerbeyi Bayram Pasa’ya (BOA, A.RSK 1529, s. 307), Ayni giin Saruhan
Sancagi da Izmir sahillerini muhafaza etmek sartiyla Mustafa Pasa’ya tevcih olunmustur
(BOA, A.RSK 1529, s. 307); H. 10-11 Zilkade 1066/M. 30-31 Agustos 1656’da Mentege
Sancagi Ahmed Pasa’ya, Karaman Eyaleti Tekeli Ahmed Pasa’ya, Beysehir Sancagt da
Ahmed Pasa’ya Sakiz Adas’nin muhafazast sartiyla tevcih olunmugtur (BOA, A.RSK
1529, s. 307-309); Vezir Giircii Hasan Pasa da Istankéy sahillerinin muhafazastyla
gorevli olarak H. 11 Zilkade 1066/M. 31 Agustos 1656’da Anadolu beylerbeyligine tayin
olunmustur (BOA, A4.RSK 1529, s. 309).

64 Bekir Kitiikoglu, “Katip Celebi Fezlekesinin Kaynaklar”, 1ekayi‘niivis Makaleler,
Istanbul 1994, s. 70-72.
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bugtine kadar arsiv vesikalari icerisinde ortaya ¢ikmis degildir. Ayrica Hanya ve
Resmo kugatmalarinda ordunun muhasara tertibatt ve bu iki sehrin alist ilgili
halka verilen emannamelerin eserde yer almasi Osmanli siyasi ve askeri tarihi
acisindan kiymetli bilgilerdir. Eserde Kandiye muhasaralart ve adanin Kandiye
Kalesi haric hemen hemen tamaminin ele gegirilisi daha 6zet olarak ifade
edilmektedir. Ancak Kandiye muhasaralarinda ordunun ¢ektigi sikintilar, asker ve
zahire yardimi talepleri, bu ylzden cekilen sikintilar bir bitinlik icerisinde
anlatimaktadir.

Katip Celebi Hanya Kalesi’ni yine Piri Pasazade’den aktararak ¢cok 6nemli
bir tasviri eserine kaydetmistir. Resmo ve Kandiye Kaleleri hakkinda verdigi bilgiler
Ozet olmasina ragmen dikkate degerdir. Sehitrlerin mahalleleri, carsidart ve
diikkanlar hakkinda pek bir sey anlatmamasina ragmen Hanya ve Resmo’daki vakif
eserler hakkinda verdigi bilgiler arsiv vesikalari tarafindan dogrulanmaktadir. Asil
6nemli olan onun Osmanhlarin  adanin  idarl  yapisiu  belitflemeleri  ve
gerceklestirdikleri  tahrirler hakkinda verdigi bilgilerdir. Nitekim bu bilgiler
sayesinde Hanya Beylerbeyligi'nin 1647 yilinda kuruldugu ortaya ctkmaktadir.
Osmanl hakimiyetinin bélgede yerlesmesini ortaya koyan tahrirler hakkinda
yazdiklart Osmanli Arsivi'nde yer alan defter ve belge koleksiyonu tarafindan teyit
edilmektedir. Bitin bunlar ele aldigi dénem icerisinde Katip Celebi’nin eserlerinin
Osmanli tarihi agisindan ne kadar degerli oldugunu ortaya koymaktadir.
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17. YUZYIL OSMANLI DUNYASINDA COGRAFI ANLAYIS VE
YONETIM ZIHNIYETINDEKI KOPUS VE DEVAMLILIKLAR:
KATIP CELEBI’DE RUMELI VE BOSNA

Irfan KOKDAS*

“Celebiler Cag1” ve genel olarak 17. ylizyil, Osmanl tarihinde ya bir buyik
déniisim dénemi veyahut Osmanli gerileme paradigmasinda bir baslangic safhasi
olarak yer alir. Dogal olarak bu dénem igerisinde yer almis Osmanli biirokratlart ve
ilmiye mensuplars, bu iki secenekten biri arasinda tercih  yapilarak
degerlendirilmektedir.! Ornegin, 17. yiizyil Bat1 ilimleriyle Osmanlt diinyast arasinda
bir kiyaslama yapan Ahmet Mumcu, ¢ok keskin hatlarla Katip Celebi’yi gerileme
doénemi igerisinde “bulus sahibi olmayan” bir Osmanli alimi olarak degerlendirir.
Ona gore Celebi, Aristoteles mantigindan disart ¢ikamamustir; ancak o yiizyilda
aklin 6vgiisini yaptigt icin adt saygiyla anilmalidir. Mumcu ayrica Katip Celebi’yle
ilgili “Yasadigr 17. yizyilda, pozitif bilimlerin 6nemini, gézlem ve deney yollarinin
yararini gostermeye calismissa da, bir bulus sahibi degildir.” demektedir.2 Ote
yandan Katip Celebi’nin doéniisimler ¢aginda, Bati merkezli tarih yazimina paralel
olarak bir erken modern dénem Osmanlt aydinlanmacist olarak tasvir edilmesi ve
hi¢ olmayan bir sicramanin erken temsilcisi olarak amilmasi da dogru degildir. Bu
calisma, Ozellikle Katip Celebi'nin ilk Cibanniima’s: icinde yer alan Bosna ve
Rumeli’nin cografi ve yonetimsel tasvitlerine dayanmaktadir. Calismada temel
olarak, Katip Celebi’nin bir biitiin olarak devraldigt 16.ytizyil Osmanli emperyal
vizyonundan kopamadigy; ancak déniisiimlerin bazilarini da kabul ettigi ve dinamik
bir yaklastmla bunlart Osmanli  yonetim gelenegine uydurmaya calistigt
gosterilecektir. Bu anlamda calisma; Katip Celebi’nin Rumeli ve Bosna tasvitlerinin,
dénemin politik ve toplumsal dénisimil ekseninde degerlendirilmesi gerektigini
Onermektedir.

Celebi’nin Mizan-iil-hak eserini yorumlayan Adivar, onun genel olarak
miuspet ilimlerle dini uzlastirmaya ¢alismasina vurgu yapar.> Muhtemelen bu yorum,
burada Hammer’in tercimesi tzerinden inceleyecegimiz Katip Celebi’nin Rumeli

*

Yrd.Do¢.Dr., Iymir Kitip Celebi Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Tarib Biliimii-

[ZMIR.

I Gerileme dénemi ve Osmanlt tarihindeki gerileme paradigmast tartismalarinin genel bir
6zeti icin bk. Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance
Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660, BRILL, 1996, s. 1-21.

2 Ahmet Mumcu, “Tiirkiye’nin Akil Cagina Gegisi,” T.C. Bagbakanlik Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yuksek Kurumu; http://www.atam.gov.tr/dergi/savi-06/turkivenin-akil-
cagina-gecisi, (Alint1 Tarihi: 15.11.2015)

3 A. Adnan Adwvar, Osmants Tiirklerinde Tim, Istanbul 1982, s. 140.



http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-06/turkiyenin-akil-cagina-gecisi
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-06/turkiyenin-akil-cagina-gecisi
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ve Bosna tasvirleri icin de kullanilabilir. Ancak bu eserde din ile muspet ilimlerin
birlestirilmesinden ziyade siyaset ile mispet ilimlerin bir karigtmi sunulmustur.
Incelenen eser; Hammer’in ayrt bir eser olarak saydig, “Rumeli ve Bosna
Tasvirleri” adt athnda Rzewuski koleksiyonunda bulunan Cihanniima’nin ilk
versiyonuna ait kismi bir ¢eviridir.* Cihanntima’nin kapsamlt ilk analizini yapan
Taeschner, Hammer’in ¢evirdigi bu kisimlarin, Cihanntima’nin ilk versiyonunun bir
tamamlayicist oldugunu hakli olarak belirtmistir. Taeschner, Adivar ve Hagen’in
Cihanniima tzerine yaptiklari calismalarda, Hammer’in terciime ettigi bu ntshayi
neden ayrt bir eser olarak kabul ettigi hakkinda, ortak bir kantya vardiklar
diiginilebilir> Esas olarak Cihanniima’nin ilk versiyonunda, Rumeli tasvirleriyle
birlikte Endilis ve Kuzey Afrika bilgileri de yer almaktadir. Arastirmacilara gére,
Ozelikle 18. ylzyilin basindan itibaren Cihanniima’nin ilk versiyonunun bircok
nishasi, farkli bicim ve igeriklerle Osmanli ve Avrupa yazim diinyasinda dolasima
sokulmustur. Hammer’in tizerinde ¢alistigt bélim, bu anlamda Cihanniima’nin ilk
versiyonunun eksik bir tercimesi olmustur. Ayrica, Hammer bazi boliimlerde kendi
eklemelerini metnin igerisine yedirmistir.6

Katip Celebi’nin Bosna ve Rumeli sehirlerini tanutiminda esas teskil eden ilk
nokta, 16. yuzyl baslarinda olusturulmaya baglanan Osmanlt sehirlerinin ve
cografyasinin algilanmasindaki Tstanbul merkezciligidir. Enlem ve boylamin esas
alindig1 cografik konumlamalarda, Balkan sehirlerinin hangi iklim ve / veya enlemde
oldugu, klasik 16. ylzyil cografi metinleri tizerine oturtulmustu.” Hem Giancatlo
Casale hem de Pinar Emiralioglu, bu Istanbul merkezli emperyal cografi vizyonun
olusumunda; Mustafa b. Ali al-Muvakkit’in, sehirlerin Istanbul’a uzakligini esas alan

Llamn'l-ibid fi° a'lami'l-bildd adlt eserinin 6nemli yapitaslarindan biri oldugunu iddia

Hammer bu eseri 6zel olarak “eine Beschreibung der europiischen Turkei” olarak
tanimlamaktadir.  Joseph Hammer-Purgstall,  Geschichte  des — osmanischen — Reiches,
Grossentheils aus bisher unbeniitzen Handschriften und Archiven, 1835, s. 495.
Hammer’in ¢evirdigi eserin tam kiinyesi icin bk. Rumeli und Bosna, geographisch beschrieben
von Mustafa Ben Abdalla Hadschi Chalfa, Wien 1812.

5> Ashinda Franz Taeschner’in  Cihannuma hakkindaki calismast daha sonraki
arastirmacilarin  ana referans noktast olmustur. Cihannuma’nin farkli ntshalar
tzerinden yapilan bu c¢alisma icin, Franz Taeschner, “Zur Geschichte des Djihannuma”,
Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen 2, no: 29, 1926, s. 99-110. Bu konuda
Hagen’in yaptigt kisa bir 6zet icin, Gottfried Hagen, “Katib Celebi Mustafa b. Abdullah,
Hact Halife (b. 1609; d. 1657)”, Historians of the Ottoman Empire: Katib Celebi, s. 4-7.

6 Ornegin, Hammer Janina (Yanya) kenti tanitiminda, burast biyiik bir sehirdir dedikten
sonra parantez icinde Ali Pasa’nin bulundigu yer [die Residenz des Ali Pascha] olarak
not dismustur.

7 Enlem ve boylam esasmna goére konumlandirma metinde gecen schirlerin buytk

cogunlugu icin yapimamustir. Enlem ve boylam Ornekleri Babadag ve Edirne igin
uygulanmistir. Rumeli und Bosna, s. 3 & 29.



ederler.® Daha 6nce Mekke, Kudiis gibi sehitlere olan uzakliklar 6zenle belirtilirken;
imparatorlugun yeni cografi kurgusunda Istanbul’a olan uzaklik tercih edilmeye
baslanmistir. Katip Celebi, Islami kozmoloji ile Osmanl imparatorluk vizyonunu
harmanlamaya calisan Agik Mehmed’in  Menazirii'l-Avdlim adli eserinin iyi bir
kullanicist olarak emperyal vizyonu, Rumeli ve Bosna sehitlerinin tasvitlerinde
aynen devam ettirir. Osmanlt yonetim zihniyetinin, Rumeli’yi algilama ve cografi
olarak boélme hususunda kullandigi Sol Kol, Orta Kol ve Sag Kol sistemine gbre
sehirleri dizen Celebi, sehirlerin Istanbul’a olan uzakligint siirekli olarak yolculuk
siresi ya da menzil cinsinden verir. Bu uygulama, Celebi’den 6nceki Osmanlt
cografi metinlerinde alistk oldugumuz bir uygulamadir. Sehirleri kollar tzerinde
tasvir eden Celebi, bunlarin Tstanbul’a uzakligint verdikten sonra fetih tarihlerine ve
fetih stireclerine kisa olarak deginir. Burada Katip Celebi’nin tam bir ansiklopedist
gibi, var olan bilginin aktarimi konusunda oldukea segici davrandigt gérilmektedir.
Celebi, her sehrin bir Osmanli sultani tarafindan fethedilisini not diser; bu
fetihlerde gorev alan, Evrenos gibi, beylerin adlarina yer verse de esas figiirler hep
sultanlardir ve bu akinct beyleri dogrudan sultanlarin kontroliinde ve himayesinde
hareket eder bir sekilde tasvir edilmistir. Bu anlatim, ashnda Katip Celebi’nin
Diistnrn’l-Amel li-Islabi’l-Hale! eserindeki Osmanli siyasasint ve hanedanini goris
sekline uygundur. Kemal S6zen’in de daha 6nce tespit ettigi tizere Katip Celebi,
Driistnru’l-Amel de uzviyetei bir siyasi ve toplum anlayisint benimsemistir.” Buna gére
hanedan ve sultan, “Ahlat-1 Erbaa” metaforuna dayanan Erkan-1 Erbaa’nin (ulema,
asker, tliccar, reaya) Ustinde birer diizenleyici olarak yer almaktadir. Hanedan ve
sultana atfedilen bu 6zel pozisyon, Bosna ve Rumeli tasvirlerinde fetih siireglerinin
icine daima sultanlari sokarak yer bulmus, Katip Celebi bilerek akinci beylerin
hikdyesini sultan fetihleri arasina sikistirarak bunu tasdik etmistir. Aslinda bu tarz
bir anlatim, bize Katip Celebi ve onun drneginde, 17. yiizydl Osmanlt biirokrasisi
icerisinde hanedan mesruluguna iliskin gazaya verilen éneminin halen devam ettigi
yontinde baska bir 6rnek sunar. Ancak hem Diisturn’l-Amel hem de Bosna-Rumeli
tasvitleri bir arada okundugunda, Kitip Celebi’nin gaza fikrinin yaninda sultan ve
hanedanla ilgili bir diger 6nemli mesruluk aracinin gelisimini acikladigr goriiliis;! o
da “soyu sopu belli hanedan” kiltiniin Osmanlt hanedanina uyarlanmasidur.

8 Pmnar Emiralioglu, Geographical Knowledge and Imperial Culture in the Early Modern Ottoman
Empire, Ashgate Publishing, 2014, s. 38-39; Giancarlo Casale, “The Ottoman
“Discovery” of the Indian Ocean in the Sixteenth Century”, Seascapes: Maritime Histories,
Littoral Cultures, and Transoceanic Exchanges, ed. Jerry H. Bentley, Renate Bridenthal,
KirenWigen, University of Hawai’i Press, s. 97-98.

9 Kemal S6zen, “Katip Celebi’nin Devlet Goriisic ve Osmanlt Turk Distncesindeki
Ectkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 22 (2009), s. 27-38.

10 Bu mesruluk saglama fikri, daha c¢ok sultan kilti ve sembolizmi Gzerinde
yogunlasmustir. Michot, Akhisari ile Katip Celebi’nin “dizenin bozulmasina” iliskin
gorislerini karsilastirirken, hakli olarak Katip Celebi’nin ideal dizene bakisinda sultanin
ana dizenleyici rolinin agir bastigint sdyler. Osmanli dinyasinin degisen sosyo-
ekonomik yapisiyla bitlikte ortaya ¢ikan Kadizadeliler ve onlarin trettikleri polemikler
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17. yizyll sonu ve 18. ylzyil boyunca degisen siyasal dengelerle, Osmanl
ailesinin bu soyu sopu belli olma mesrulugunu, Tiilay Artan cok detayl bir bicimde
aciklamistir.!” Oyle anlasiltyor ki bunun niiveleri 17. yiizyil ortalarindan itibaren
atilmaya baslamustir. Katip Celebi tarafindan Biiyiik Iskender’e yapilan atif,'2 onun
zamanindan beri islerin béyle strdiigi ve Osmanli sultanlarinin da bunlart yaptg
fikri hem Disturu’l-Amel’de hem de Rumeli-Bosna tasvirlerinde dogrudan ya da
dolayl olarak yer bulur. Katip Celebi, sehirlerin Istanbul’a gére konumu ve fetih
stireglerinden sonra tglincli bolimi, bu sehirlerin  topografik ve cografik
Ozelliklerini anlatarak; cevrelerindeki dag, ova ve nehir adlarint vererek bitirmistir.
Bu bolimdeki bircok bilginin, Asik Mehmed’in - anlatimina paralel gittigi
gorilmektedir.! Béluimde birka¢ yer disinda, 6rnegin Tirhala ve Volos (Golo)
cografyasi anlatilirken yapilan yorumlar haricinde, herhangi bir 6znel yoruma yer
verilmemistir. Cografi lokasyonu; nehir, gél ve daglarla birlikte, ayni Asik
Mehmed gibi, basit bir sekilde vermistir. 4. boélimde, sehirde bulunan bedesten,
camii ve degirmenlerin sayisina deginen Katip Celebi, 5. bélumi buralarda tretilen
ana maddelerin isimlerini sayarak, olduk¢a somut verilerle, herhangi bir hikéye
katmadan sehir tanimlamalariyla bitirmistir. Buradaki bilgilerin bircogunun yine
Astk Mehmed’den alindigi ve bilgilerin aktariminda yine oldukea segici davranildigi
goriilmektedir. Ornegin Saraybosna’yt anlatirken Katip Celebi, 100 adet biiyiiklii
kiicikli cami, 2 bedesten ve bir¢ok hamamin varligindan bahsetmis ve sehrin
mamurlugunu anlatirken, burada Osmanli sinirlart  disindan  birgok  tliccar
bulunmaktadir diyerek betimlemesini bitirmistir.!> Bu tarz bir anlatimda, Osmanlt
merkezinin Rumeli gehitlerini nasil algiladigi hemen ortaya ¢tkmaktadir: Sehirlerde
Ovintlecek bedesten, camii, kopri gibi esetler, bizzat Osmanl hakimiyetinin
trtinleri olarak sergilenmistir. Ornegin olduk¢a sade olan metinde, Mostar
képriisiinden bu yiizden 6vgiiyle séz edilmektedir.16 Uskiip'ten ¢ok sayida Erkan-i

hakkindaki tartismalar da Katip Celebi’nin sultan imajt yaninda saf tutmasina neden
olmus goriinmektedir. Yahya Michot, Abmed er-Rimi el-Akhisiri: Tiitin Igmek Haram
Mudsr? Bir Osmanty Risalesi, Istanbul 2015, s. 15-32.

11 Tulay Artan, “From Charismatic Leadership to Collective Rule: Gender Problems of
Legalism and Political Legitimation in the Ottoman Empire”, ed. Daniel Panzac,
Histoire économique et sociale de I'Empire ottoman et de la Turquie (1326-1960), Paris 1995, s.
575-579.

12 Rumeli und Bosna, s. 69 & 84.

13 Menaziri’l-Avalim Uzerinde calisan Mahmut Ak bu benzerliklere dikkat cekmis ve
Katip Celebi’nin bu eserden olduk¢a faydalandigini belirtmistir. Asik Mehmed,
Menazirii’-Avélim, 1.Cilt, Haz. Mahmut Ak, Ankara 2007, s. CCII-CCXXII. Rumeli
sehirleri hakkinda kargilastirma icin ayrica bk. Menazirii'l-Avdilim, 111, s. 983-1008.

14 Rumeli und Bosna, s. 103-104.

5 Rumeli und Bosna, s. 159-60.

16 Rumeli und Bosna, s. 175-76. Katip Celebi Bosna ve Rumeli tanitiminda baska hi¢bir esere
bu kadar 6nem vermemistir. Képrintn teknik 6zelliklerinin yaninda tarihsel hikayesi de
Katip Celebi tarafindan anlatilmugtir.



Erbaa’nin 6nemli unsuru ulema tyelerinin ve alimlerin ¢ikmasi, Katip Celebi’nin
metnine girmistir. Diger bir 6vgl kaynagi ise, az 6nce bahsedilmis olan Gazi Sultan
kiiltiyle iliskilidir. Osmanlinin top teknolojisindeki tstiinligii, Istanbul’dan 27
seyahat giinii mesafedeki Cattaro bolgesinin kusatmasinda, denizden ve karadan 37
top ile 8200 gulle kullanilan savas anlatisinin araya sikistirilmasiyla kendini
gostermektedir.!” Katip Celebi, sehirler hakkinda verdigi bilgileri, sehir halkinin
etnik, dini ve sosyo-politik durumunun Osmanli merkezinden nasil yorumlandigt
ve tanimlandigi tizerine kisa bilgiler vererek tamamlamigtir.

Diisturu’l-Amel de, Celallilerden dolayt sehirlerin nasil bosaldigini, Osmanl
sehir hayatinin ve emperyal politikalarin nasil sarsildigint uzun uzun anlatan Katip
Celebi, Rumeli topraklarini da bu olaylarin etkisinde degetlendirmistir. Ornegin,
Mora’daki Manya, ona gére tehlikeli ve isyankardir; keza Kosova dagh insanlardan
olusmakta [Bergleute] ve yine Zodrima [Saderima] isyankar bir halka
[aufrithrerische Arnauden] ev sahipligi yapmaktadir.!® Burada agitk bir bicimde
merkezi birokrasinin tizerindeki Celali etkileri goriilmektedir. Katip Celebi, ¢cogu
sehirde halkin cogunlugunun Musliman, Arnavut, Rum oldugunu soyleyip gecmis;
ancak 6zel olarak Osmanlt merkez dizeninin kurulamadigi yukari bélgelerin halkini
isyankar sifatiyla da degerlendirmistir. Katip Celebi’nin Rumeli-Balkan tasvirinde
dair en 6nemli ayrintt, bélgenin Osmanli idari tegkilat diizeni icerisinde sancak ve
kazalar olarak ele alinip degerlendirilmesi ve bu teskilatlanmaya &zel bir 6nem
atfedilmesidir. Bu, ashnda 6nemli bir ayrintidir; ¢inki Evliya Celebi’nin aksine
Katip Celebi, boélgedeki Osmanlt askeri siufinin timiinden bahsetmeye gerek
duymamustir. Idari teskilatlanmada, sancak-kazanin 6nemi vurgulanmamis ve
bélgedeki serdar, yenigeri, bey, miiftii gibi Evliya’da oldukea sik¢a yer alan Osmanh
idari mekanizmalarina bagl kisiler sayilmamis; sadece sancak beyleri ve kadiar
merkeze konulmustur. Aslinda sancak-kaza idati teskilatina verilen 6zel 6nem, hem
Evliya hem de Katip Celebi’de mevcuttur. Hagen, Katp Celebi'nin en 6nemli
kaynaklarindan  birinin, Rumeli’deki kazalarda gbrev  yapan  Osmanh
yoneticilerinden gelen bilgiler ve notlar oldugunu kaydeder.’” Bu muhtemelen
dogrudur ve metin boyunca bu klasik teskilatlanma unsuru 6zel olarak
islenmektedir. Ancak kaynaklarnin 6nemli kismini kadilarin veya kazalardaki
gorevlilerin olusturmast, onun neden diger Osmanlt askeri stuf Gyelerini gehir ve
bolge anlatimindan ¢ikardigini tek basina aciklamamaktadir.?0 Katip Celebi
Dusturu’l-Amel’de, uzun wuzadiya askeri sinifin  sayistun  gereksiz  yere
arturildigindan bahsetmektedir. Ona gore, gereginden fazla kisi bu sifa dahil

7 Rumeli und Bosna, s. 178-79.
18 Rumeli und Bosna, s. 117-118; 143-144, 146.

19 Gottfried Hagen, “Ottoman Understandings of the World in the Seventeenth Century”,
ed. Robert Dankoft, An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi, BRILL, 2004, s.
215-56.

20 Gottfried Hagen, “Ottoman Understandings of the World in the Seventeenth Century,”
s. 229.
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edilmis; bu da askeri sinif sayisinin gereksiz yere artmasina neden olmustur. Bu tarz
betimlemeler, Osmanli gerileme paradigmast tartismalarindan haberdar olanlar icin
oldukc¢a tanidik ciimlelerdir. 17. ylizyll Osmanlt nasihatname literatiirii icerisinde
oldukea stk gecen, bu tarz eski dizene duyulan 6zlem ciimleleri, yakin zamana
kadar Osmanli gerileme devrinin baslangicint temsil eden goézlemler olarak
yorumlaniyordu. Rifa’at Abou el Haj ve Baki Tezcan gibi tarihgiler ise, bu
gbzlemlerin  Osmanlt diinyasindaki biyiik sosyo-ekonomik déntsimiin  birer
sonucu oldugunu; politik-ekonomik gii¢ ve cikar iliskilerini yansittigini belirterek;
gerileme paradigmasinin yeniden yorumlanmast gerektigini dile getirmislerdir.?!
Osmanli erken modern déniisiminiin hentz baslarina taniklik etmis olan Katip
Celebi’nin Rumeli ve Bosna hakkinda verdigi bilgiler ve sancak-kaza idari tegkilati
Ustline vurgusu da bu gozle degerlendirilmeye muhtagtir.

17. ve 18. yiizyl Osmanl yerel yonetim mekanizmalarina yogunlasan
calismalar, 6zelikle 17. ylizyildan itibaren imparatorlugun farkli bélgelerinde yasama
ve idari streglerin nasil i¢ ice gectigini gdstermektedir. Bursa’daki Osmanli tagra
teskilatindaki degisimi inceleyen Haim Gerber, 6zellikle kadilarin ve kazalarin yerel
idari igleyisinde biyiik 6nem kazanmaya basladigina vurgu yapar.?? Galal El Nahal
ve Bogac Ergene de, modern 6ncesi dénemde Misir ve Kastamonu icin; kadinin ve
siyasi otoritenin gérevlerinin daha i ige girdigi bir yapt resmeder.?3 Nihayet Ursinus
Rumeli’deki sikdyet mekanizmalarini inceledigi eserinde, erken modern yerel
yonetim seklinin bir yansimast olarak kadinin dahil oldugu ve yerel siyasi
otoritelerin yogun katiliminin saglandigt bir yasal ve idari isleyis sistemine vurgu
yapmaktadir.2* Kadilarin  ve yOneticilerin  olusturduklart bu  yeni sistem,
imparatorluk merkezindeki divan sisteminin ve dolaysiyla yonetim ile yasal isleyis
aglarinin tasrada yerel olarak yaratilmast anlamina gelmektedir. Katip Celebi’nin
Rumeli ve Bosna tasvirlerinde gbrdiigimiiz sancak-kaza bolistimi ile kadilara ve
sancak beylerine yapilan atiflarin, iste bu yeni diizenin merkezden okunmasinin ilk
6rneklerinden oldugu séylenebilir.

Kitip Celebi, c¢agmin iltizam ¢agt oldugunun, parasallasmanin  eski
patrimonyal yapilar1 doniistirdiginin, merkezden atanan gorevliler yerine

21 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early
Modern World, Cambridge University Press, 2010, s. 115-149; Rifa‘at Ali Abou-El-Haj,
Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteentlh Centuries, Syracuse
University Press, 2005, s. 4-38.

22 Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam: Ofttoman Law in Comparative Perspective,
SUNY Press, 1994, s. 77-137.

2 Bogag Ergene, Local Conrt, Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire: Legal Practice
and Dispute Resolution in Cankir: and Kastamonn (1652-1744), BRILL, 2003, s. 43-55, 100-
110; Galal H. El Nahal, The judicial administration of Ottoman Egypt in the seventeenth century,
Bibliotheca Islamica 1979, s. 29-41.

24 Michael Ursinus, Grievance Administration (Sikayet) in an Ottoman Province: The Kaymakam of
Rumelia’s “Record Book of Complaints” of 1781-1783, Routledge 2005, s-2-24.



sekbanlarin ve yerel unsurlarin tasrada etkinliginin arttiginin tabii ki farkindaydi.
Onun bakis actstyla, bu degisime yapacak cok bir sey yoktu. Iste tam burada, halen
merkezden atanabilen ve yerelde merkezi temsil eden kadilarin ve sancak beylerinin
varligt, Katip Celebi’nin Rumeli-Bosna tanimlamasinda Osmanlt yerel teskilatina
dayanak olarak gésterecegi yegane unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hem
Hagen’in bahsetmis oldugu kaynak aktarimi hem de merkezi biirokrasinin bu bakis
acist yuzlinden keskin sinirlara bolinmis idari teskilatlanma, Katip Celebi’nin
anlattminin temel unsuru olarak gérillmektedir.

Basit tarzda hikaye ve masal gibi unsurlar ve yerel anlatilarin yer almadig
metinde, aslinda Onemli olan husus, nelerin anlatildigindan ¢ok nelerin
anlatdmadigidir. Basindan beri Rumeli-Bosna sehir bilgilerinin, Osmanlt biirokrasisi
icin hazirlandigt anlasilmaktadir. Burada veriler, saf bilgi ya da ansiklopedik bilgi
olarak yer almistir. Ornegin, Hagen’in da belirttigi gibi, Katip Celebi’nin ¢ok stk
bigimde kullandig Asik Mehmed; bize bolgelerin  tekstil trtnlerini, onlarin
detaylarini, sehirde bulunan binalarin 6zelliklerini hatta hamamlarin kalitesini bile
siralarken?®, bu kaynag cok sik kullanan Katip Celebi, bu bilgilerin neredeyse
hicbirini Bosna-Rumeli tasvitleri icine déhil etmemistir. Osmanlt topraklarinin
Istanbul’dan  degetlendirilmesinde, bir nevi el kitabt tarzinda  yapilan
betimlemelerde, bu nedenle giindelik hayatin ince detaylart yer almamaktadir.
Evliya Celebi’nin Osmanl kentleri hakkinda verdigi ¢cok farklt bilgiden sonra, Katip
Celebi’nin Rumeli ve Bosna tasvirleri okuyucuya stkict ve tekdiize gelebilir. Bu
anlamda Hagen hakli sayilabilir; ¢iinkii Katip Celebi en azindan Rumeli ve Bosna
anlattiminda 16. ylzyi sonu bilgi tiretiminden bir kopusu simgelemektedir. Aslina
bakilirsa bu kopus, hemen hemen kendi dénemi tiriint olan Evliya Celebi’den de
bir kopusu, en azindan énemli bir farkhilasmay1 getirmektedir. Hem Evliya Celebi
hem de Astk Mehmed, yoresel lezzet ve faktorlerden bahsederken ayni zamanda
yerel hikayeler de anlatmaktadir.6 Bu hikayelerin ilgin¢ yonleri okuyucuyu
sasirtmaya yoneliktir ve bu hikayelerde, 16 ile 17. yiizyil boyunca devam eden
Osmanlt yazinsal Uretiminde aymt dénem Avrupa esetrleri icin kullanmilan
“ideopleasures” tanimit 6ne ¢tkmaktadir. Bunlarin bircogunda amag; okuyucuyu,
Ozellikle de elit ve tabii yonetici kesimleri, mental diinyalarinin mesruiyetine
inandirmak ve ayni zamanda da eglendirmektir.?” Hem Evliya Celebi hem de Asik
Mehmed, bu anlamda tipik bir erken modern yazimini teskil ederler. Bosna-Rumeli
tzerinde yazdiklarindan yola ctkarak su séylenebilir ki; Katip Celebi, bu gelenekten
tamamen farkli olarak okuyucuyu eglendirmeye hi¢ yonelmemis; Osmanli merkez

% Gottfried Hagen, “Ottoman Understandings of the World in the Seventeenth Century”,
s. 224-27.

26 Karsilastirma icin bk. Evliya Celebi, Giindimiiz Tiirkgesiyle Evliyi Seyabatndamest, 8. Kitap. 1.
Cilt, Istanbul 2011, s. 78-82; 92-95; 109-113.

27 Bu tetimin kullanimi i¢in bk. Eminegul Karababa, “Marketing and consuming flowers
in the Ottoman Empite”, Journal of Historical Research in Marketing, Vol. 7/ 2 (2015), s.
280-92.
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anlatist disinda kalan herhangi bir yerel hikdyeye o yorenin anlatiminda yer
vermemistir. Ona gore yerel hikayelerin veya okuyucu sasirtacak yoresel unsurlarin
yerine, Rumeli’nin Osmanhlagmast ve merkezin bolgedeki mevcudiyeti, ¢cok daha
buytk bir 6nem tasimaktadir. Ancak buradaki kopus, salt bir epistemolojik
farkhilikla aciklanamaz; Evliya Celebi'nin aksine Katip Celebi, seyahatlerinden ¢ok
okuduklarindan yola ¢tkarak bu anlatilari olusturmustur. Aslinda Katip Celebi de,
yine kendinden énceki Arap ve Islam cografyacilari gibi, sehirleri bir st kiltir
merkezi kabul etmis; bu yiizden hi¢ sasirtict olmayan bicimde Rumeli-Bosna
anlattiminda kirsala dair bilgilere birka¢ yer disinda yer vermemistir. Yine ayni
gelenegin  devami olarak sehirlerdeki eserler, binalar Katip Celebi’de de
anlatilmigtir.  Ancak Katip Celebi, metnin hicbir yerinde bir hissiyat ve
olaganustiliik anlatimina yer vermemis; nesnelligi daha ¢ok One cikartmistir.
Gergekten de Katip Celebi’nin metin icerisindeki nesnelligi ve hikayelere
dayandirarak yaptigi anlatim, Evliya Celebi’de gérilmemektedir. Daha ¢ok yazilt
kaynaklara olan inanct Evliya Celebi’den onu ayiran en 6nemli noktadir. Ancak
Rumeli-Bosna tanimlamasinda, ayni Evliya Celebi gibi o da Istanbul’un ve
Osmanlinin ézel oldugu diisiincesini paylasmaktadir. Ancak Istanbul icin Evliya
Celebi’nin vurguladigt 6zgtnlik ile Katip Celebi’nin tzerinde durdugu 6zginlik
arasinda ciddi siyasi durus farkliliklari bulunmaktadir® Dénemin anlatilart ve
cografi-idari zihnine iliskin yaptigt gézlemde Hagen, 1600’lerden sonra, Osmanl
dinyasindan cografi bilginin algilanmasina yonelik bir degisiklik oldugunun
savunmaktadir. Ozellikle de Katip Celebi 6rneginden yola cikarak, Osmanli
disindaki diinyayla etkilesimin ve yazar sinifinin farkli sosyal tabaklardan gelisinin
bu degisikligi tetikledigini iddia etmektedir. Ancak Hagen’in, Katip Celebi’nin
cografyayr daha nesnel bir tiketim aract olarak algflamasina yonelik bu mental
aciklamasi, fazla abartiidir ve c¢ok daha Onemlisi dénemin Osmanlt politik
diinyasindan Katip Celebi’yi koparmaktadir.

En azindan Rumeli ve Bosna anlatimi cergevesinde digtntlirse, okuyucuyu
eglendirmekten ¢ok bilgilendirmeyi amaclayan Katip Celebi’nin kent ve kasaba
gozlemlerinden yola ¢ikarak yerel hikayeler, olaganiistii olay ve kisiler ¢itkarmasi
mantiklt bulunabilir. Ancak Katip Celebi, bu nesnellik yolunda gercekligin Stesine
gecerek yereldeki politik giiclerin varhigini kendi anlattmindan timduyle ¢tkarmustir.

28 Bu siyasi durus farkliligs, mesrulugun pompalanmast ve okuyucu eglendirme kaygist
arasinda ilk secenegi tercih eden Katip Celebi’nin nesnel bilgi tretimi konusundaki
kendi iddialarinit da tekrardan diisinmemizi gerektirmektedir. Thsanoglu’nun dipnotta
belirttigi tizere, doneminde akli ilimlerin distise gectigini séyleyen Katip Celebi’nin bu
iddiasinin aksine, 17. yiizyll boyunca akli ilimlerin genel yazima giderek artan oranda
entegre oldugu gorilmektedir. Bu tir argimanlarin degerlendirilmesinde Katip
Celebi’nin nesnelliginden ziyade dénemin sosyo-kiltiirel diinyasindaki yapilar 6n plana
cikarlmalidir. Ekmeleddin Thsanoglu, “Institutionalization of Science in the Medreses
of Pre-Ottoman and Ottoman Turkey”, ed. Giirol Irzik & Giiven Giizeldere, Turkish
Studies in the History and Philosophy of Science, Springer 2005, s. 282.



Katip Celebi, sistematik bir bicimde dénemin panoramasindan tasrada yikselen
ayanlari, esrafi ve yerel gruplart 6zellikle silmis gériinmektedir.

Bu durum, metnin her béluminde ve Cihanniima’nin ikinci versiyonunda
yer alan, yine Hagen tarafindan tespit edilen Katip Celebi portresine uymamaktadir;
cinkt Katip Celebi metnin icinde gerektiginde realist hatta skeptik olmaya gayret
etmistir. Boylesine bir gézden Diusturu’l-Amel’de uzun uzadiya anlatilan iltizam
hikayelerinin, reayanin askeri olmasinin ve yerel giiclerin yiikselisinin kacmast
mimkin degildir? Muhtemelen Katip Celebi, cografi bilgilerin varligini merkezi
burokrasinin gbziinden gecirip merkezinde sultanin yer aldigt Osmanl idealinden
kolayca vazgecememistir. Bu yiizdendir ki metnin hicbir bélimiinde, Evliya Celebi
ve Naima’nin tersine, ayanlardan, o sehirlerin ileri gelenlerinden bahsedilmez. Ona
gore schirler, merkezden goriilen ya da goriilmek istenen sekliyle var olmuglardir;
oysaki Evliya Celebi hemen hemen gittigi her sehirdeki seyyidlerin, esrafin, yerel
ulemanin ve ileri gelen ailelerin hakkinda bazen detayli bazen de dolayh bilgilere yer
vermistir. Bunlarin hi¢biri, 16. yiizyil patrimonyal devlet hayaline daha sikt sarilmis
gbrinen Katip Celebi’de gérillmemektedir.’® Rumeli ve Bosna’da iretilen drinler,
ticari ve pre-modern endiistriyel faaliyetler ve bu bélgelerdeki sehirlerin Osmanlt
diizenine girisi ideal Osmanlt sistemi igerisinde sunulmustur. Bilal Yurtoglu, Katip
Celebi’nin, bilim siuflandirdmasinda ilmu’s-siyaseti (siyaset bilimi), ameli felsefe
altinda gordiigiinti belirtir 3! Hi¢ kuskusuz bu siniflandirma, bilginin toplumda
bozuk giden diizenin degistirilmesi ve kararlar alinmast amaciyla kullanilmasim
Ongoriir. Bu tarz bir siniflandirmanin, Cihanniima’nin ilk versiyonu icerisinde yer

2 Yerel dinamiklerin ve daha katilimeci bir siyasanin bilerek Katip Celebi tarafindan
silinmesine loncalarin sultanla olan iliskisinde de rastlariz. Istanbul’daki 1651 lonca
isyanint analiz eden Yi, Katip Celebi’nin Fezleke’sine referans vererek isyana katilanlarin
sultanin otoritesini ve adaletini sorgulamadiklarini, sultanin etrafindaki gorevlilerin ana
suglular olarak gorildigint belirtmistir. Bu resmin ne kadar ger¢egi yansittigi ya da bu
actklamanin ne 6l¢iide Katip Celebi’nin gdstermek istedigi resim oldugu Yi tarafindan
tartislmamasina karsin oldukga 6nemli bir noktadir. Eunjeong Yi, Guild Dynamics in
Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leverage, Brill 2004, s. 221-22.

30 Katip Celebi’nin daha “nesnel” bir gézlemcilikten ziyade dénemin siyasi dinyasint
Osmanli idealizmi ile birlestirme ¢abasi, onun Gen¢ Osman anlatisinda da kendisini
gosterir. Kul ile sultan arasindaki gerilim ve Gen¢ Osman’in 6ldirtlmesi, ideal Osmanlt
hayalini savunan Katip Celebi icin mesrulugu ve agiklamast zor bir konudur. Tipki
burada Rumeli ve Bosna hikayelerinden yerel giiclerin cikarlmasi gibi, Katip Celebi,
Geng Osman hadisesinde Tugi’nin anlatimint bilingli olarak 6ne ¢ikararak [Pegevi’ye
mesafeli yaklasarak] sucu ne kullarin ne sultanin tzerine atoustir. Olaylarm oldugu gibi
anlatimasin: savunan Katip Celebi, bu c¢ok bilingli siyasi tercihle Osmanli ideal
dinyasinin iki yapisini -kullar ve sultan- birbirine disirmeden anlatmis olmaktadir.
Murat Dagli, “Bir Haber Sayi Oldu &i: Rumor and Regicide”, Osmanly Aragtirmalar:, Sayt
XXXV (2010), s. 137-179; Gabriel Piterberg, An  Ottoman Tragedy: History and
Historiography at Play, University of California Press 2003, s. 77-131.

31 Bilal Yurtoglu, Katip Celebi, Ankara 2009, 5.335-339, 353-354.
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alan Rumeli ve Bosna’da Katip Celebi tarafindan uygulandigi goriiliir. Katip Celebi,
Koci Bey ve Mustafa Ali gibi, toplumsal degisimin siyaset ve merkezin kontrol
etme yeteneginin c¢ok Ustinde oldugunu kabul etmemistir.??> Bunu kabul eden
Naima, bize Osmanli dizeni ve toplumsal yapistyla ilgili ¢ok farkli bir resim
cizmektedir ki boylelikle Katip Celebi’nin bizzat akli ilimler ile din ve siyaseti
birlestirme amacina yakinlagsmaktadir. Katip Celebi’ye gbre iyi bir Osmanlt kadist,
kadit’l-miithendis olmali; bir bagla deyisle iyi karar verebilmek icin akli bilimlere
hakim olmalidir.?® Ancak bizzat kendisi, bilginin dogru uretilmesi asamasinda
verileri, Rumeli ve Bosna sehirleri icin kendisinin ve temsil ettigi biirokratik grubun
merceginden aktarmaktadir. Aslinda burada sasilacak bir durum mevcut degildir;
cinkii Naima toplumsal dénistimin gicini kabul ettiginde, Katip Celebi’nin
tzerinde durdugu merkeze bagli idari tegkilatlanma esaslari cizye, malikane-
mukataa, gimrik ve tasra giivenligi reformlariyla olduk¢a karmagik ve kullanigsiz
bir hal almaya baglamis durumdadir. Oysa Katip Celebi i¢in toplumsal déniisim ve
onu anlamaya yarayacak bilgi tretimi, kontrol edilebilirdir; bu ylzden o, bilginin
Uretilmesinde ve kullanidmasinda ana rolt sultana, Osmanli merkezine vermistir.
Iste tam da bu mental diinya, onun Bosna-Rumeli sehirlerini birer sultan sehri
olarak betimlemesindeki en temel unsuru aciklamaktadir.

32 Rifa‘at Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixcteenth to
Eighteenth Centuries, Syracuse University Press 2005, s. 41-45.

33 Bilal Yurtoglu, Katp Celebi, s. 353-354.
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KATIP CELEBI’YE GORE KARADENIZ DUNYASI
Yusuf OGUZOGLU*

Volga, Dinyeper, Tuna, Sakarya, Yesilirmak ve Kizilirmak gibi buytik
nehirler tarafindan beslenen Karadeniz, deniz canlilari i¢in uygun bir ortam olarak
ortaya ¢tkmustir. Balik¢ilik Karadeniz Boélgesi'nin tim halklarinin ortak 6zelligiydi.
Karadeniz'i cevreleyen genis ormanlarda, gemi imalati i¢in uygun ahgsap elde
ediliyordu. Gemi inga ve tekne yapimi da bolgede bir zanaat haline gelmisti. Cesitli
Karadeniz limanlari ile Rusya arasinda ticaret yapan tiiccarlar ayni zamanda ayr1 bir
toplumsal katman teskil etmisti. Incelenen dénemde Karadeniz'in giiney kiyisinda
yer alan ve bir sosyal, killtiirel ve finans merkezi statlisiinde olan Istanbul, Galata,
Sinop ve Trabzon limanlari 6zel bir degere sahipti.

Katip Celebi Tubfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bibar ve Cibannsima isimli eserlerinde
Karadeniz’den bahseder.! Unlii Tiirk bilgini ve cografyacisinin bu esetleri yazdig:
strada (1650°li ydlar) tim Karadeniz ¢evresi Osmanlt idari ve iktisadi diizeni
icindeydi.? Katip Celebi Karadeniz ¢evresinde Osmanli egemenligi tesis edilmesi ile
sonuclanan askeri olaylart kaydetmistir. Fatih, 1459°da Amasra’yt Cenevizliler’den,
1461°de Sinop ve civariu Candarogullar’'ndan aldi. Aynt yil karadan ve denizden
kusatilan Trabzon-Rum Imparatorlugu Osmanli hakimiyetine girdi. Gedik Ahmet
Pagsa, giicli bir donanma ile hareket ederck Kefe basta olmak tizere bazt mithim
mevkileri Cenevizliler’den aldi. (1475) Kirim seferi, Karadeniz’i bir Turk Goli
haline getirmek icin Fatih’in attig1 ilk ve en 6nemli adimdir.

Kitip Celebi Osmanlt denizciligine katkt yapan ayrintilar da verir:

Sekiz yiiz altmes dort (1460) sdlinde Karadeniz sevabili fila’inda Amasra

Hisar: fethine [Ebu'lfeth Sultan Mebmed Han] kendileri karadan gidiib

deryadan donanma ginderdiler. Ba'de’teshir Lsfendiyarogln Ismail Belig taht-:

hiikmiinde olan Sinop fethini murad ediib sene-i mezburede 1V egir-i a’zam

Mabmud Paga yiiz pare bad-peyma kadirgalar donadup diliran-1 derya hurus ile

*  Prof.Dr., Diizee Universitesi Fen-FEdebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimi, DUZCE.

! Hac Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Tubfetii’l-kibar fi esfari’l-bibar: (Deniz
Seferleri Hakkmnda Biiyiiklere Armagan), Haz. 1dris Bostan, Ankara 2008; Katib Celebi,
Cibanniima, Haz. Said Oztiirk-Bekir Karliaga, Istanbul 2010.

2 Said Oztiirk, “Katip Celebi Hayati ve Esetleri”, (Cibanniima icinde), s. XVII vd.

3 1dris Bostan, Osmankiar ve Deniz-Deniz Politikalars, Teskilat, Gemiler, Istanbul 2007, s. 7-8;
Osmanli Yénetimindeki Kirim igin bk. Yiicel Oztiitk, Osmanls Hakimiyetinde Kefe 1475-
1600, Ankara: 2000, s.17-26. Kefe’nin XV. Yizyl sonlarinda iktisadi bakimdan 6nemi
icin bk. Halil Inalcik, “Sources and Studies on the Ottoman Black Sea”, I, The Custom
Register of Caffa, 1487-1490., ed. V.Ostapchuk, Harvard 1996.
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Trabzon semtine sefer avazesin biragub Sinop dizerine gitdi. Karadan dabi asker-
i zafer-rehber varub Singp’u berren ve bahren mubasara eylediler. Emir Ismail
bi’l-abire [nagar] hisar: veriih atebe-i ulyaya iltica eyledi. Kastamonu dabi zabt-n
teshir olunduktan sonra Trabgon fethi semtine atf-1 inan kildilar. Deryadan
Donanma-y: Hiimaynn varup faradan dabi rayet-i Nusret-ayet niimayan
oldukda taleb-i eman ile teslim-i hisar eylediler. Latin dilinden Tiirki'ye terceme
etdigimiz Frengi Taribinde eydiir Ismail Beg yakinda bir degirmi sefine bina
etdirmisdi ki dokuz, yiiz fier alurds. Padisab ol kegtiyi Istanbul’a ginderdi. e
bu asirda Aragonya padisabr Alfonz bir bityiik gemi etmisdi ki dirt bin fug
alurds. Venedik halks [dabi bu esneda] Ceneviz, ile sulb etdikden sonra biiyiik
gemiler bina etmege baglads. Ol ecilden Sultan Mebmed [Han] dabi bir biiyiik
gemi bina etdirdi ki dig bin fugr amrdr. Lakin indirirken iskelede gark olub
bi’sar: firar etdi. Ve fugs Babr-i mubit gemilerinde kryas ve istilabhdr. Tasrada
gezen gemileri aninla mesaha ederler*

Sefer-i Kefe ve Azak: Karadeniz, sevabilinde Kefe memieketi Frenk tasarrufunda
ahd-i ba’idden berii kalnugsidi. Kemal-i hasanetinden miiluk-i Tiirk ve Tatar ba-
viicud-i kurb-i csvar fethine kadir olmannslar idi. Sekiz yiiz seksen [1475]
taribinde sebriyar-1 biilend-mikdar [Ebu’l-feth Sultan Mebmed Han] ol diyar:
teshir murad ediib sipeh-dar-1 kigver-kiisa Gedik Abmed Paga’ya emr etdiler ki
gemiler i'dad ediih ol semte cihada gide.

Padisah hazretleri du'a ve sena ile Kefe canibinde irsal buyurdular. Ayin-i
Osmani iigre a’yan u erkan [oniine difsiib] Gedik Abmed Pagsa’y: divan-i aliden
kemal-i hasmet fia darat ile iskele canibinde getiirith kadirgasina bindiriib veda
etdiler. Pagsa dabi yelfen agup miisaade-i riizgar ile aman-1 kalilde Kefe sabiline
eriip [tagra cikup hisart] mubasara eyledi. Kiiffar canindan bizar olub [emanla]
teslim-i hisar eyledi. Azak ki memalik-i Sakalibenin benderi ve vilayat-:
simaliye ma’beri idi, almub zabt olundu. Ba'debu Menkiih bubasara olunup
darb-1 seyf ve hiisn-i tedbir ile o! dabi alinds.>

Feth-i Kili ve Akkirman: Sultan-1 miimaileyh (Sultan 11. Bayezid) sekiz yiig
seksen dokuzda (1484) Karadeniz'e donanma gonderiib kendiler dabi karadan
varub Kili ve Akkirman bisarlarmn feth etdiler.

Osmanlilar Karadeniz’de iskelelerde “iskele eminleri” ile isleyis saglarken,
karadan Kefe’ye kadar ulasan menzil agl kurmusglardi.? Osmanli diizeni icinde

& Tubfetii’l-kibar, s. 69-70.

S Tubfetii’l-kibar, s. 70-71.

6 Tubfetii’l-kibar, s. 72.

7 Sag Kol Giizergaht (Istanbul-Ozi): Istanbul Menzili, Kirkkilise Menzili, Ismail Gegidi
Menzili, Akkirman Menzili, Ozi Menzili, Kefe Menzili, Azak Menzili. Uskiidar’dan
Anadolu’nun Karadeniz Kiyilarini Takiben Fag’a Kadar Olan Iskeleler: Tskele-i Fener-
bogazt, Iskele-i Trva (Riva)-burun, Iskele-i Sile, Iskele-i Agva, Tskele-i Kefken, Iskele-i
Sakarya, Tskele-i Karasu, Iskele-i Melen, Tskele-i Akgasar, Iskele-i Calapli (Alapli), Tskele-



Karadeniz cevresinde canlt bir iktisadi hayat vardi. Ornegin Osmanli Devleti'nde
yapt islerinin hacimli oldugu schirlere mimarbast tayin ediliyordu. Mimarbasinin
ilm-i hendeseye vakif olmast gerekiyordu. Demirci, marangoz gibi gemi, sandal,
kayik gibi deniz araglarinin yapimini ve onarmmini saglayan ustalar mimarbasina
bagliydi. Bu sekilde kereste ve iscilik fiyatlarinin belirlenen narhi (fiyat) asmamasi
saglantyordu. Karadeniz cevresinde Ahyolu, Azak, Oz, Or, Kili, Trabzon gibi
merkezlerde mimarlik kadrosu vardi.®
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Harita I: Karadeniz Dunyast (1590)*

Kefe iskelesi gimritk defterinde iskeleye yanasan gemilerden liman vergisi
olarak 12 ak¢a alindigr kayithdir.” Dogu Karadeniz tarafindan gelen sandallardan
liman resmi olarak sandal bast 6 akca aliniyordu. Gumriik defterinde “Kefe’ye

i Bababurnu, Iskele-i Eregli, Tskele-i Kilimli, Iskele-i Bartin, Tskele-i Amasra, Iskele-i
Cide, Iskele-i Inebolu, Iskele-i Abana, Iskele-i Ayandon, Iskele-i Inceburun, Iskele-i
Sinop, Iskele-i Gerze, Iskele-i Cayagzi, Iskele-i Kizilirmak, Iskele-i Kalyonburnu, Iskele-
i Samsun, Iskele-i Carsanba, Iskele-i Terme, Iskele-i Havza, Iskele-i Unye, Iskele-i Fatsa,
Iskele-i Persembe, Iskele-i Bucak (Ordu), Iskele-i Bulancak, Iskele-i Ayvasil, Iskele-i
Kesab, Iskele-i Tirebolu, Iskele-i Gocele (Gorele), Iskele-i Akcakale, Iskele-i Bolatina
(Polathane), Iskele-i Trabzon, Iskele-i Strmene, Iskele-i Rize, Iskele-i Atina (Pazar),
Iskele-i Arhava, Iskele-i Gonye, Iskele-i Batum, Iskele-i Fas. Bk. Yusuf Halagoglu,
Osmanlilarda Ulagim ve Haberlesme (Menziller), Ankara 2002, s. 95-101.

8 Cengiz Orhonlu, Osmanis fmpamtor/ug‘u’nda Sehircilik ve Ulagim, Der: S. Ozbaran, 1zmir,
1984, s. 13.

Yeprecus 6 kapmax XI17-XIX sexos, Kpacaoaap 2011, p. 3.
9 Bagbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA.), Tapu Defer, no: 21, s. 3.
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gemiyle giden ya da gelen canlt hayvan, kereste, tahil, kuru meyve, deri, kuru balik,
sarap, sitke, zeytin ve ipek” gibi triinlerin vergileri kaydedilmistir. Ayrica Kefe’de
“kara gimrigi” dizenlemesi yapilmistt. “Tatar Kapisi”’ndan sehre giren ve cikan
mallar, araba, ¢uval, varil, figt gibi Slciilere gore vergilendiriliyordu.

Karadeniz kiyisinda iskeleye sahip bir gimriik merkezi de Taman idi.'® Bu
defterde gemiyle Cerkes’den gelip Taman’da satilan esitler ile Cerkes’den gelip gemi
ile Kers tarafina giden esirler ayr1 vergiye tabi tutulmuslardi. Cerkes’den gelen esiri
akrabasindan bir kimse bulsa ve vatanina gitse, alandan 400 akece istenirdi.
Taman’da ayrica “Cerkes tarafindan gelip Ker¢’e giden havyar ve balin” vergi
diizenlemesi de yapilmusti.

Halil Tnalcik Kefe giimritk kayitlarint inceleyerek bolgenin giiney Karadeniz
limanlart ile iliskisini ortaya koymaktadir. Bu noktada Istanbul, Sinop, Trabzon
dikkati cekmektedir. Aynt dénemde Anadolu’dan Kefe iskelesine ¢ivi, bakir, kazan,
kalay, bicak ve kilic geldigi tespit edilmistir. Kefe yoluyla Kafkas bélgesine silah
satisinin Onlenmest icin Osmanlilar yasak getirmisti. Bir kayitta Kefe Sancakbeyinin
belgesi olmadan Trabzon’dan hicbir malin Kefe’ye génderilmemesi isteniyordu.

Osmanl tahrir, muhasebe, gimriik ve mukataa defterleri 1474-1774 tarihleri
arasindaki 300 yillik dénemdeki Karadeniz ticaretini aydinlatir. Genel olarak
bakildiginda 1520 yilindan sonra ticari kapasitede énemli bir azalma géralmedigi
gibi, 1551-1555 periyodunda bir yitkselme goriilir. Fernand Braudel 16. ytizyilda
Karadeniz ticaretinin sadece ipek yolu demekle meshur Cin-Avrupa transit
ticaretinin katkilarindan ibaret olmadigint séyler.! 16. ylizyillda Venedik ve Ceneviz,
Akdeniz’de varligini devam ettiriyordu. Prof. Dr. Maria Pia Pedani 17. yizyil
ortalarina kadar Venedik ve Osmanli Devleti arasinda Istanbul merkezli 6nemli bir
diplomatik iliskinin varhigint ortaya koymustur.

1774 tarihinden sonra Rusya’nin Karadeniz’de gemi bulundurarak ticareti
Akdeniz’e tagimasi ve ardindan Osmanli Devleti’nin bu hakk: Ingiliz ve Fransizlara
vermesi bélgede deniz ticareti i¢in yeni bir siire¢ baslatacaktir.

Katip Celebi Osmanli Devleti’ni XVI. ve XVII. asirlarda mesgul eden Kazak
meselesine  deginmistir. Hazar Denizi’'nin  kuzeyi, Don Nehri'nin glney
kesimlerinden Azak’a kadar uzanan genis bir sahada Nogaylar, Don Nehri’nin
kuzey kesimlerinde Kazaklar, Taman’dan baglayarak Kuban Nehri’'nin gliney
kesimleri boyunca Katkasya’'ya kadar uzanan sahada Cerkesler yastyordu.
Altnordu’nun yikilisindan sonra Kipegak alaninda bu devletin mirasini paylagsmak
i¢in yapilan siyasi miicadelelerin XVI. yiizyihn ilk yarist boyunca sonugsuz kalisi,
Cerkes, Nogay ve Kazak unsurlarini bu bolgenin siyasi vaziyetinde kilit mevkie
cikarmistir.!2

10 BOA., Tapu Tabrir Defteri, No:214, s. 6.

11 Fernand Braudel, The Mediterranean and The Mediterranean World, Vol. 1, California 1996,
s. 59.

12° Yusuf Oguzoglu, “The Effect of “Sea” On The Social Life Of Black Sea Region (1474-



Bu topluluklar, mevcut bulundugu takdirde zorunlu sekilde tabi olacaklari
siyasi otoritenin yoklugu karsisinda sosyal bunyeleri ve cografi sartlarin geregi,
Volga-Karadeniz arasinda giristikleri yagma ve ¢apul hareketleriyle bolge ticaretine,
asayisine ve siyasi istikrarina biytk darbe vurmuslardir.

Osmanli Devleti’nin biitiin enetjisini batida Avusturya, doguda Iran tizerine
teksif ettigi yuzyilin ikinci yaristnin baslarinda, Rusya Kazan ve Astrahan’t isgal
etmis, bu bolgede kendisine bagladigi Nogaylar ve Cerkeslerle artitk Azak, Taman
ve Kefe'yi tehdit etmeye baslamustir. Rus 6ncii bitliklerinden en 6nemlileri
Kazaklar idi. Don nehrinin kuzey kesimlerinde yasayan Kazaklar, Rus feodal
yapistna ters diiserek otoriteden kacan ve hiir bir hayat tarzini benimseyen Rus asillt
kimselerden tesekkil ediyordu. Askerlik alanindaki ilk bilgilerini Don boyunda
yasayan Nogay ve Tatar gruplarindan 6grenmigler, zamanla usta savascilar haline
gelmislerdi.

Bu mesele hakkindaki ilk bilgiler Tubfetii’/-Kibarda ge¢cmektedir:

Ibtida-i Zubhur-1 Kazak der-Karadeniz: Ten Kazagr ve Ozi Kazagr selefde Tuna
derya kenarlarmn garet adetleri olup bu yakimnlarda bilad-1 Islamdan firar eden
miirtedler delaleti ile Anadoln kenarlarma geliir oldular. 1614 senesinde Sinop
kal'astna geliih ale’l-gafle hisara giriip basaret-i agime etmekle mukaddema
Tuna ve Karadenig sevabilini altmis sayka ile mubafazaya me'mnr olan
Saksaki Ibrahim Paga haberdar olicak ol kitabin memerri olan nebre giriip
tarassud eyledi. Lakin Kazaklar bu manaya vakif oldukda kenara ciknb
saykalarm fizaga bindirith karadan nebrin yukarisina diisiirmek tedbirinde
oldular.3

Sefer-i Inhizam-1 Kazak der-Ceng-i Karabarman: 1625 evabirinda Kapudan
Recep Paga kurk ii¢ pare kadirga ile Karadeniz'e cokup Ozi’de Kilburun éndine
vardikda ahalisinden sayka abvali sual olunup ‘¢ yiizden iyade sayka bu
kenarlarda gezerler’ deyii haber verdikde Trabzon semtine gitdi deyii sayi’ olub
miisavere ile ol semte tevecciih esnasinda Ozi halke ma’kul girmeyiib *yollars
budnr, bunda mubafaza etmeniiz mithimdir, lakin gece kenara karib yatmayub
hazar bas durasigy’ dediler.\*

... Hasil-1 kelam iig yiiz elli pare saykadan otuz kadar: bir kenara firar edebiliib
bakisi soyiindji. Nibayet gemileri suya batmaynp bogagina dek su iginde cenk
ederlerd.

Bu feth-i azim Karadeniz'de olmus degil idi. Ba'debu Balag'a gelindikde bir
muhalif riiggar ctkub dort gemi paralandr. Bakisiyle bin otug bes seferinde

1774)”, International Eurasian Maritime History Congress, St Petersburg, Temmuz 2014,
Yaymlanmamis Teblig Metni.

13 Tubfetii'l-Kibdr, s. 120.
14 Tubfetii'l-Kibdr, s. 122.
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(Kastm 1625) Tersane-i Amire'ye geliip saykalar: ve esirleri rikab-1 hiimayuna
arz eylediler. Hil'atler giyiib ber biri mertebesince riayet olundn.'>

Figur I: Kazak Saykast”

Bu kayitlar Katip Celebi’nin denizcilik alaninda gemicilik ve cogratya
bilgilerini kullanarak tarihi olaylar1 agiklamada son derece mahir oldugunu
gostermektedir.

Katip Celebi Cihanniima’da Avrupa ve Osmanl tarihlerinde yer alan bilgileri
degerlendirerek Karadeniz’in dogu sahillerini de ele almistir:

Cerkez memleketinin beyans: Bu memieket Taman Bogazi'ndan Karadeniz,
sabiline yakin bir maballe kadar unzanir ve Dagistan’da nibayet  bulnr.
Giineydeki Abaza V slayeti, Karadeniz sabiline uzanzy. Megril Vilayeti'nde son
bulnr.  Cerkezler 11 ‘kabak’tir. Kabak bey demektir. Bunlarm bazust
Miisliiman bazust kafirdir. Bu taifenin ayin ve erkanlar: baskadsr. Bazz ayinleri
Yabudiler ile uyguniuk gisterir. Hatta bunlar Beni Israil'den ii¢ kabile bu semte
gelmigler ve bu semtte sakin olmugslardr derler. Cerkez ve Abazalar bu i
kabileden yayipugsiardir. Cerkeglerin dnceleri Taman, Temriik ve Cidaka
beylikleri gayrimiislim, Canakebir, Canasagir, Bunduk, Hatnkay, Bulakhay,
Besteni ve Kabartay kollar: ise Miisliimandsr. Bu taife bugday tenli, kara kagl,
benekli, biisn ve cemaliyle bilinen ve akally kisilerdir. Bunlar birbirlerini ¢alsp esir
tiiccarlarma satarlar. Anast ve babasi oflunu satildiktan sonra ticcarm elinde
gorse artik alamaz. Aralarimda adet biyledir. Her sene beylerine vergi olarak esir
verirler.

15 Tubfetii’-Kibir, s. 123.

5

Topkapt Sarayt Muzesi Kitiphanesi, Hazine Koleksiyonu, Rusya Tarihi, vr. 88a.



Harita II: Cihanniima’da Karadeniz*

Abaza Vilayeti: Bunlar Karadeniz sabilinde Cerkezlerin giineyinde bulunuriar.
Bu taifenin de ayin ve adetlivi baskadsr. Bagslangicta sinrlar: Soga Limant ndan
Kudan Irmagi'na varmeaya kadardi. Bu bilgeye Sobum derler. Bu taifenin
beyleri birere liman ismiyle adlandzriler.

Sobum’'un ozellikleri: Karadeniz'in kenarmda ve dogusundadsr. Buranin halks
Miistiimandsr.  Abazga’nin  baslange  simirlarindadir - ve  Trabzon'dan 3
merhaledir. Kuzeyinde Tebenta 1 ilayeti, Kavbay taifesi ve Alan taifesi bulunur.
Encas esasen bir soyun ismi olup bu soya zamaninda Islam memleketlerinde
Abaza demislerdir. Bunlar Karagjderhan sakinlerindendir. Bu sebir Karadeniz
kuyisinda, denize girmis algak bir dag digerindedir. Encas fuzeye  dogru
Sobum'un dogusundadr.

Abaza yakinlarinda Lazki taifesi bulunur. Bunlarm yakinlarinda levend taifesi
vardsr. Burada Gerem Kalesi ve muteber bir fele olan Zekm Kalesi bulunur.Kefe
menzilinden Demirkapt’ya nlasmeaya kadar Kefe'den Kere Bogaze'na genisligi
20 wildir. Oradan Taman Kalesi’ne gegilir. Taman Kalesi'nden Kuban sebri 5
merhaledir.  Sonra Megril Vilayeti'ne varisr. Bu  vilayette bulunan  taife,
yanlarmda bir endaze astar, eski bir don gomlek ve bir kesi akgeden fazla para
tasimazlar. Bu taife qok hirsizdir.

Giircistan: Sirvan Denisi ili Karadeniz arasimda bulunan ve 20 merhale kadar
mesafede daglar icinde bir vilayettir. Hudndn dognda Demirkap: ve Sirvan,
giineyde Cilder, Kars ve Ergurum eyaletlers, batida Karadeniz, kuzeyde Abaza
ve Dagistan vilayetleri ile gevrilmistir. Bu vilayet bircok bolgeye ayrilmus olup, her

5

Cibanniima [Yazma Nisha], s. 85-80.
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birinin bagimsiz, idarecileri vardr. Biitiin balk: Giircii’diir ve Hiristiyan dinine
baghdsr. Lslam beldelerine bitisik olan yerlerde karsik ve mubtelif Ziimreler
bulunur. Bunlara Cecavat derler. Agikbas, Dadyan, Megril ve diger kabilelerin
hepsine Giircii derler. Kendi aralarmda Megril pek bilinmeyen ve siradan bir
kabiledir. Evleri Karadeniz kyilarmdadsr. Agikbas ve Dadyan kabileleri ise
halis Giircii kabul edilir.'6

Katip Celebi sayesinde tarih icin ¢ok gerekli olan mekan bilgisi yaninda
Karadeniz’in sosyal ve kilttrel tarihi icin de zengin bilgilere ulasmamiz mimkin
olmaktadir.
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KATIP CELEBI’'NIN AVRUPASI

Tbrahim STRIN*
Habent sua fata libelli
Kitaplarm kendi yazgist vardsr

Bu bildiride Katip Celebi yazin diinyasi icinde Avrupa dinyasinin nasil ve ne
sekilde anlatildigt Gizerinden Osmanli’da bilginin siyasal ve toplumsal tarihine dair
ctkarsamalarda bulunacagiz. Katip Celebi’nin toplumsal kokeni ile bilgi tretimi
arasindaki iligkiye deginecegiz.

Katip Celebi, Osmanli toplumunda ilmiye, seyfiye ve kalemiye gibi ii¢
statiko grubu icinde kalemiyeye mensup bir yazardir. Bu gruplar arasi ayrim
mesleki bir ayrim yaninda aynt zamanda zihinsel ve siyasal bir ayrimi da
icermekteydi. Ulema ve seyfiyenin zaman iginde ittifak kurmalart ve bu ittifakin
sonucu olarak II. Osman’in katledilisi' kalemiyenin sistem i¢indeki konumunu
ctkiledi. Devletin biiylimesine paralel olarak sayisal olarak artan kalemiye sistemi
degistirip doniistiirecek giicti devletin 17 yiizyilda yasadigt kriz ¢agi ile yakalads. 11
Osman’in katledilmesi hanedan agisindan mesruiyet krizinin baglangicini temsil
etmektedir. Imparatorluk ti¢ 6nemli kriz ile karst karstyaydt. Birincisi siyasi kriz
(mesruiyet ) ikincisi diinya ekonomik sisteminin Akdeniz’den Atlantik Okyanusu’na
kaymast; diinya sisteminin eksen kaymast sonucu imparatorlugun icine distigi
ekonomik kriz Uglncist ise epistemik kriz. Osmanli sisteminin kurucu O6gesi
ulemanin bilinen her seyin bilindigi yeni bir bilginin olmayacagina dair edindigi
yaklasimin sonucu olarak Osmanlilarin yonetimden mimariye pek ¢ok alanda kendi
kendini taklit etmek gibi bir durum ile sonuglanacak skolastik evre epistemik kriz
olarak nitelendirilebilir.?

Katip Celebi, séziint ettigimiz krizler ¢caginda diinyaya gézlerini acti. Erken
yasta girdigi kalemiye iginde yasanan krizin boyutlarina sahitlik etti. Osmanh bilgi
tiretiminde iki grubun belirgin bir etkisi oldugu anlagtlmaktadir. Tlki ulema ikincisi
kalemiye. Katip Celebi’nin mensubu oldugu kalemiye, Osmanli bilgi tiretimine daha
laik-sekiiler bir katki saglamaktayd:. Katip Celebi ile baslayan siirecte kalemiye
mensubu  Osmanlt yazarlart Osmanli sistemini askeri bir imparatorluktan
burokratik bir devlete donustiirme gayreti ile bilgi iretme gayret ve ¢abast icinde

*  Doc¢.Dr., Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Taribh Boliini, KOCAELL

I II. Osman’in katledisinin travmatik etkisi ve farkli stati grubundan tarih yazarinin II.
Osman’in katledisi karsisinda kendi ziimreleri tizerinden konum alis ile ilgili bk. Gabriel
Piterberg, Osmanls Trajedisi: Tarih Yazumnn Tarible Oyunn, Cev. Uygur Abact, Istanbul
2005.

2 Kirizler icin bk. Tbrahim Sirin, Osmanis Imgeleminde Avrnpa, Ankara 2009.
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oldular. Katip Celebi gibi kalemiye mensuplart 17. yulzyiddan itibaren

imparatorlugun icinde bulundugu krizi asma noktasinda distince dretitken kendi

siniflarint - merkeze  alarak  imparatorlugu  dontstirmeyi  hedefliyorlardu.

Imparatorlugu askeri bir imparatorluktan biirokratik bir devlete déniistirmek

isteyen katip sinifint ti¢ kusak ve ¢ag tizerinden okumak mtmkuindir.

1- Katip Celebi’nin de icinde bulundugu Celebiler Cagi. Bu ¢aga basta Katip
Celebi, Evliya Celebi, Hazerfen Hiuseyin Celebi, Yirmisekiz Celebi ve
Miiteferrika’yt  dahil etmek mimkin. Bu isimlerin yazin dinyasina
baktigimizda yeni dinyaya karst merakli; Osmanlt diinyast disinda olup biteni
kavramaya ve anlamaya calisan bir ortak tavir icinde olduklari anlagilir.

2- Sefitler ve Reistlkiittaplar Cagi: Yirmisekiz Celebi ile baslayan bu ¢ag icinde
Ahmet Resmi, Ebubekir Ratip Efendi, Reisiilkiittap Atuf Efendi, Mahmut
Raif, Sadik Rifat ve Mustafa Resit Paga yer alir.

3- Minevverler (aydinlar) Cagr: Tercime Odasi’'nda yetismis basta Mustafa
Resit, Ali ve Fuat Pagalar, Munif Pasa, Hayrullah Efendi, Sinasi, Namik
Kemal, Ziya Pasa gibi isimleri kapsar. Imparatorlugu askeri bir
imparatorluktan birokratik -parlamenter monorsiye dondstirmek icin
cabaladilar. Bu s6z konusu kusaklarin yazin diinyasiuin ortak temast
imparatorlugu kurtarmak ve doniistirmektir. Bu dénisimde kendilerine
tuttuklart ayna Avrupa’dir.

Biz Katip Celebi’nin Avrupast tizerinden yeni bir bilgi yaklagimi ile siyasal ve
toplumsal alanin nasil kuruldugunu metinler arast iligki baglaminda?® irdeleyecegiz.
Miteferrika ile Katip Celebi iliskisi sadece Miiteferrika’nin Katip Celebinin g
eserini kurdugu matbaada basmakla ilgili olmayip ayni zamanda metinsel diizlemde
de sturen bir iliskidir ve temelinde i¢lerinde bulunduklart sinifi merkeze alarak
imparatorlugu doniistirmeyi icermektedir.

Irsad’iil Hayara Ila Tarihi’l-Yunan ve’r-Rum ve’n Na’sara

Katip Celebi’nin Avrupa tarihini konu alan eseri [rsad’iil Hayara'dir. Ancak
unli cografya eseri Cihanniima’da Mercator ile Hondius’un Atlas Minor™unu Levami
e-INur fi Zulmeti Atlas Minur adiyla cevirmistir Ayrica Katip Celebi’nin bizzat
Johann Carion’un tarihinin Almanca aslindan yararlandig® hatta Carion’un Frank
Kronigi'ni Tarih-i Frengi ismiyle Tirkce’ye cevirdigi bilinmektedir. Osmanlilarda
Yunan ve Roma tarihinden bahseden ilk eser Hazerfen Hiiseyin Efendi’nin Tarib-i
Diipeli Rumiyye olarak bilinse de¢ aslinda ilk eser Katip Celebi’nin Yunan ve Roma
tarihiyle ilgili, [rsad-iil Hayara Fi’t Taribi’l-Yunan ve’r-Rum ve'n Nasara’sidir.?

3 Metinlerarast iliski icin bk. Kiibilay Aktulun, Metinleraras: Uiskiler, 1stanbul 2000.
4 Gurbiz Deniz, “Katip Celebi”, Osmani Ansiklopedisi, (MEB), Ankara 1999, s. 128.
> Nejat Goyling, “Tarihgiligimizin Dunt Bugtni”, Felsefe Kurumn Semineri, Ankara, s. 242.

6 Jlber Ortayls, “Cevdet Pasa ve Avrupa Tarihi”, Abmet Cevdet Pasa Senineri, Istanbul 1986,
s. 170; Aynt sekilde Michael Ursinus’ta Katip Celebi’nin Yunan ve Roma ile ilgili
zikrettigimiz eserinden haberi yoktur. O da bu alanda ilk eser Hazerfen Efendinin bahsi



Katip Celebi'nin Irsad-iil Hayara adlt eserinin ii¢ niishast bulunmaktadir. Bir
ntshast Turk Tarih Kurumu Yazma 15°te diger niishast Konya Koyunoglu Miizesi
Kitapligt 14029 numarali kayitta bulunmaktadir. Uglincii niisha ise Matrburg'da
Staatsbibliothek’de bulunan Prof. Stissheim’a ait niishadir.8

Katip Celebi s6z konusu eserini 1654 yilinin Kanunusani (Ocak) ayinin on
dordiinde yazmaya baslamistir. Katip Celebi eserin hemen basinda ne niyet ile eseri
kaleme aldigini anlatir. Metnin anlagilmasinda yazarin niyeti 6nemlidir. Katip Celebi
bu eseriyle Mislimanlari uyandirmak niyetindedir. Kendi ifadesi ile: furuku nasara
bir millet iken ruyii geminde miintesir olup bir mertebe ¢ogalds ki sair tevaif ve milel sevadina
bedel olmaga yaklasip aktar: arze gemiler ile kestiigiizar eyleyiip mubiti sark: ve garbe nice dari
diyara musallat olup zapteyled?. Avrupalilarin bir millet iken niifuslarinin cokga arttigy,
gemicilikte iletleyip, biitin dinyayr zaptetmek gibi emellerinin oldugunu, buna
karsin Misliimanlarin bunlar hakkinda yalan yanlis bilgiye sahip olduklarini ve
bunlarin tehlikelerinden habersiz olduklarini, yazdigt bu risale ile onlart gaflet
uykusundan uyandirmak istedigini ifade eder.!0 Katip Celebi Mizanii’-Hak Fi
Ihtiyiri’l Ahakk adli esetinde neden Avrupa tarihi ile ilgili yazdigina aciklik getirir.
Celebi, felsefenin hor gérilmesi sonucunda Osmanlt tlkesinde ilim pazarina kesat

gecen esiri oldugunu zannetmektedir. Michael Ursinus, “Ge¢ Dénem Osmanlt Tarih
Yaziminda Bizans Tarihi”, Cogito, say1 17,1999, s. 353

7 Serafettin Tekindag, “Osmanli Tarih Yaziciligt”, Belleten, XXXV/140, Ekim 1971, s.
660.

8 Mesut Koman, Konya Halkevi dergisi say1 79 (1945)’da ilk olarak Konya niishasint
tanitmistir. Arkasindan O. Saik Gokyay (Ka#ip Celebi Hayat: Eserleri, Ankara 1957)
caligmasinda esere yer vermistir. Marburg'da Staatsbibliothek'de bulunan Prof Stssheim
ait ntsha uzerinde Barbara Fleming, Turkische Handschriften der Staatsbibliothek, in
Orientalische Handschriften: Forschungsberichte, Wiesbaden 1966 yine Ankara TTK niishasi
tzerinde V. L Menage, “Three Ottoman Treaties on Europe”, Iran and Islam, Ed. C. E.
Boswort, Edinburgh, 1971°de ele almus ve Celebi'nin eserini verdigi bilgiler acisindan
doyurucu bulmamistir. Mehmet Aydin TTK niishast tizerinde yaptigt ¢calismasinda, 17.
asir Osmanlt diinyasinda kaleme alinan eserin o devir iginde atilmis ¢ok ileri bir adim
olarak gériilmesini gerektigini ileri siirmiistiir. Bk. “Katip Celebi'nin Irsadu'l Hayara Adlt
Eseri”, Beginci Milletler Arasi Tirkoloji Kongresi, Istanbul 23-28 Eyliil 1985, Tebligler, C. 1,
Istanbul 1986, s. 100.

9 Kitip Celebi, Irsad-iil Hayara Fi't-Taribi’-Yunan ve’r-Rum ve’n Nasara, TTK Yazma 15,
vr.la.

10 Katip Celebi, Mizani'l Hakk'ta felsefenin hor gorilmesi sonucunda Osmanlt ilkesinde
ilim pazarina kesat girdigi kanaatindedir. Ona gore bir seyi inkar o nesneden uzak ve
yoksul kalmaya yol acar diyerek kendisinin 6grencilere Sokrat ve Eflatun'u okumaya
heveslendirdigini belirtir. Muslimanlarin ayni baglam icinde kafirlerin dlkesinden
bahsetmediklerini kendisinin de Avrupa'daki gelismelerin  Mislimanlarin aleyhine
gelistigini dustinerek onlart uyandirmak maksadi ile cografya ve tarih eserleri kaleme
aldigint belirtir. Katip Celebi, Mizanii’l-Hak Fi Ibtiyaril Ahakk, yay. haz. Orhan Saik
Gokyay, Istanbul 1972, s. 119.
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girdigi kanaatindedir. Bir seyi inkar, o nesneden uzak ve yoksul kalmaya yol agar
diyerek kendisinin égrencileri Sokrat ve Eflatun'u okumaya tesvik ettigini belirtir.
Mislimanlarin  aynt  baglam icinde kafirlerin tlkesinden bahsetmediklerini
kendisinin de Avrupa'daki gelismelerin - Muslimanlarin  aleyhine  gelistigini
diigiinerek onlart uyandirmak maksads ile cografya ve tarih eserleri kaleme aldigint
belirtir.!" Katip Celebi’nin her iki metni de yazma gerekgesi Mislimanlart derin
gaflet uykusundan uyandirip diinyada olup bitenleri anlatmaktir. Ona gbre niceleri
taassup icindedir ve bu koyu taassup Mislimanlarin olup biteni gérmesini
engellemektedir.

Katip Celebi’nin metninde gegen Avrupalilarin bir millet iken diye baslayan
pasaj aslinda Simdi Avrupalilar biitiin diinyay: igrendiler; gemileri her yere gonderiyorlar ve
dnemli limanlar: ele geciriyorlar. Eskiden Hindistan, Indus ve Cin mallar: Siiveys'e gelir ve
Miistiimantar tarafindan biitiin diinyaya dagitiirds. Fakat simdi bu mallar Portekiz, Felementk
ve Ingiliz gemilerivle Frengistan'a tasimyor ve oradan biitin diinyaya dagitilyor. Kendilerinin
ibtiyag duyduklare seyleri Istanbul'a diger Lslam iilkelerine getiriyorlar ve fiyatlarin bes katina
satp para kazanzyorlar. Osmanly Devleti Yemen kuyilarm: ve oradan gegen ticareti ele
gecirmelidir; aksi halde cok geomeden Avrupalilar Lslam iilkelerine hiikmedecekler' diyen
Osmanlt gézlemcisi Omer Talip’in 1625’lerde Tarih-i Hindi Garbi kitabina diistigi
nottan alinmadir. Zira Adnan Adivar, Tarih-i Hindi Garbi’nin Katip Celebi,
Ibrahim Miiteferrika gibi yazarlar tarafindan kullanildigini ifade eder!s. Katip
Celebi, Omer Talip’in ifadelerini Iryadii’/ Hayara’ya tastyarak kendisinden 6nceki
metinler ile iligkisini siirdiirdigiini gostermistir. Katip Celebi’nin Tarib-i Hind
Garb?den haberdar olup yararlanmasi artsiiremli metinlerin bir biri ile iliskisinin
oldugu fikrimizi giiclendirmektedir. Omer Talip, Katip Celebi ve Miiteferrika
metinleri arasindaki iliskiler ayni zamanda Osmanli’nin Avrupast’nin kayda deger ilk
ornekleri olmast agisindan da 6nemlidit.

Osmanl yenilesmesi yani kadimden cedide evrilis Miiteferika’da anlamim
bulur. A. Hamdi Tanpmar’in deyisi ile “Bizde Avrupalilasma hareketinin
beyannamesi addedilmesi lazim gelen Usu/ul Hikem fi Nizam'iil Umen’in yazatt
Miiteferrika”, Avrupa devletleri az bir topluluk iken, yeryiliziine dagimuslar, gemileri
ile Dogu-Batr’da bircok memleketlere musallat olmuslar, Avrupa’nin azlik iken
cokluk olmalarina, maglup iken galip olmalarina, bir koseye sikisip kalmis iken
bitiin aleme yayilmalarina sebep olan devlet diizenleri, insan islerini tanzim eden
kanunlari, memleketlerinin  bayindirhgini saglayan diisturlari, siyasi ve riyase
kaideleri, adetleri ve hususen askeri usullerinin arastirilarak ortaya konmast siddetle
ihtiyagtir. Amerika’nin kesfiyle buradaki zenginliklere Avrupalilarin sahip olduklar
ve dinyanin geri kalan kismina bu arada Osmanli himayesindeki Mdusliman

1 Katip Celebi, a.g.e., s. 119.
12 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Ankara 1991, s. 28.

3 A. Adnan Adwvat, Osmank Tiirklerinde Tim, Tstanbul 1982, s. 94; Gottfriend Hagen,
“Katip Celebi and Tarih-i Hind-i Garbi”, Gineydogu Avrupa Aragstirmalar: Dergisi, Say1 12,
1998, s. 101-115.



topraklara da g6z koyduklarina deginir ve Mislimanlarin bundan habersiz
olmalarina hayiflanir. Misliimanlari gaflet uykusundan uyandirmak maksadi ile s6z
konusu eseri yazdigint belirtir. Bunu, yine rical-n nas tim Lslamiyan bu din ve diismantarm
abvalinden baberdar olup, icine diistiikleri gaflet uykusundan nyandirilmalars gerekir'® diyen
Miiteferrika, cografya ve tarihin devlet yonetimine etkisine sik¢a deginir. Ona gére
tarth ve cografya bilgisine sahip olan devlet adamlari diismanin durumundan
haberdar vaziyette olup, onlatin nizam-1 cedit tizere ihdas ettikleri usul ve harp
hilelerini 6grenerek Islam tlkelerinin kiifre teslimine sebep olan gaflet, taassup,

tembellik ve cehaletten yiz ¢evirip, devletin bozulusuna yol acacak olaylara dur
demelidir'>.

Katip Celebi’nin metni ile Miiteferrika’nin metni arasindaki iligki bu pasajla
Diinyeviye ve Riyaset-i Diniye. Riyaseti Diinyeviye bashgl alinda monarsi, aristokrasi ve
demokrasiden bahseder. Katip Celebi monarsi ve demokrasiyi sirasi ile Plato,
Aristotle ve Demecritus ile iliskili olarak anlatir. Ingiltere ve Hollanda demokrasi,
Venedik ise aristokrasi ile yonetilmektedir'®, Aynt sekilde Miiteferrika’nin Usalii’/
Hifkensdeki “cumhur-1 hiikema akvali tic hakim-i azimi@i’s-sanin re’y ve tedbitlerine
racidir evvelen Mezhebi Eflatun saniyen mezheb-i Aristotalis salisen Dimukratis
halen Felemenk ve Ingiliz devletleri Dimukratis reyine mensup hitkiimetlerdir”
ifadesi Katip Celebi’nin [rsadii’/ Hayarasindan alinmadir. Bu iki pasaj bize
Miteferrika’nin kendi zamaninda Katip Celebi’nin géris ve dustincelerini paylastig
ve bunlart yaymak icinde kurdugu matbaada ¢ eserini bastigini géstermektedir.
Katip Celebi’nin eserinin basilmast bu baglamda tesadifi degildir. Miiteferika’nin
metinsel  diizlemde iliskisini = sUrdiirdigii  ustasimn  esetlerini  bastigint
gostermektedir. Gerek Katip Celebi’nin gerekse Miiteferrika’nin mensup oldugu
kangilarya, devletin icinde bulundugu krizi asma noktasinda yeni bir diizen
arayisindadir. Bu arayist Muteferrika acikca s6yle ifade eder: “Avrupa devletleri
Osmanl ordusunun kendisini topatlayip topatlamayacagini, dolayistyla Osmanl
devletinin hayatiyetini devan ettirip ettirmeyecegini tartismaktadir. Buna gére tedbir
alinip, herkes ve her ziimre “nizam-1 cedit” fikrine ve tesebbiisiine ikna edilmelidir.
Bu tesebbistin faydalart anlasildiginda, higbir kimse bir an bile tereddiit
etmeyecektir. Bu konuda Ruslarin atilimi bize ibret olmalidir”!7. Gértldiagh gibi
Miteferrika kadim distinceden, kadim diizenden farklt olarak yeni bir diizenin tesis
edilmesinden ilk kez bahsetmektedir. Ondan sonra gelen kalemiye mensuplari
Ahmet Resmi, Ebubekir Ratip Efendi Miiteferrika’nin séziinti ettigi Nizam-1
Cedid’in imkanlarini arastiracak ve III. Selim zamaninda Nizam-1 Cedid teoriden
pratige gegcirilecektir.

4 Tbrahim Mitefetrika, Usulii'l Hikem Fi Nizami'l Umem, Haz. Adil Sen, Ankara 1995, s.
84.

15 Miteferrika, a.g.e., s. 127.
16 Katip Gelebi, Irsadii’l Hayara, v. 6a-8a.
17 Mitefertika, a.g.e., s. 114.
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Katip Celebi Irsadii’l Hayara'da Riyaseti Diniye bashigt altinda papaliktan,
papazliktan, patriklikten, piskoposluktan, metropolitlikten, kardinallikten bahseder.
Menage, Katip Celebi’nin kullandigr Latince terimlerin ve kiliseye ait islerle ilgili
aciklamalarin teferruatini ona Fransiz asilli sekreteri Seyh Muhammed Thlasi’nin
temin ettigini ileri stirer.'8 Katip Celebi, Mizanii’l-Hak Fi Ibtiyari’l-Abakk, isimli
hatiralarint iceren kitapta, Atlas Minor cevirisinde, eskiden Fransa papaslarmdan
Miisliiman olan Seyh Mebmed Thlasi 1atin dilini iyi bilmekte oldugu ve bir bugnk yilda cevrilip
adma Levamin'n Nur denildigini'® yazar. Seyh Mehmed Thlasi ismi etrafindaki
tartismalar bizi metinler arast iliskilere gotiirmektedir. Tcma-i Avrupa diye bilinen ve
Avrupa devletlerinin ahvalini anlatan kiiciik risale incelendiginde Katip Celebi’nin
metniyle bir¢ok ortak noktasinin oldugu goriilecektir.

Irsadul Hayara’dan Icmal-i Avrupa’ya Avrupa Bilgisi

Icmal-i Avrupa isimli eserin yazart konusunda ihtilaflar vardir. Mehmet Arifi
eserin Humbaract Ahmet Bonneval’a ait oldugunu iddia ederken Adivar, eserin
sézini ettigimiz Seyh Mehmed Thlasi’nin bilgisinden faydalanilarak yazildig:
hitkmiine varir.20 [owal-i Avrupa isimli bu eserin (Esat Efendi 2062), (Auf Efendi
1885), (Revan 1648), (Rasit Efendi 612) gibi birden ¢ok niishasi vardir. Bu durum,
eserin yazart konusunda itilaflara sebep olmaktadir. (Esat Efendi 2062) ile (Rasit
Efendi 612) de farkhihiklar vardir. (Rasit 612) niishasinin basinda Yirmmisekiz Celebi
Frangaya sefir oldukta Avrupa devletlerinin keyfiyetini kaleme alyp rikab-u humaynna takdim
ettigi visaledir ibaresi varder. Ancak bu ibarenin disinda metin tamamiyla (Esat Efendi
2002) ile aynidir?!. Seyh Mehmed Efendi’ye ait oldugu iddia edilen eser (Esat 2062)
de baska bir risale olarak gosterilmektedir. Iemal-iis Sefain Fi Bibar-i Alem ismini
tastyan risalenin basinda, Franga diyarnda vaki Tulaj nam sebirden gecen giinlerde bir rabi-i
piir maarif gitlip huzurn asafide serefit islam ile serefyap olup is bu risalenin takrivinde tevsit
olmustur denmektedir. Adnan Adivar, Esat Efendi 2035’te bulunan aym ibare
tizerine bu kimsenin Seyh Mehmed Efendi olacaginin hatira gelmemesinin kabil
olmadigt hikkmiine varir.

18 Menage, a.g.m., s. 428.
19 Katip Celebi, Migani'l -Hakk, s. 119.
20 Adwvar, age., s. 144.

2l Ramazan Sesen, lomal-i Avrupa isimli séz konusu risaleyi Babinger ve Adivar’a atif
yaparak Yirmisekiz Celebi Mehmed’e ait olarak gosterir. Oysa ne Babinger’in ne de
Adtvar’in s6z konusu risalenin Yirmisekiz Celebi Mehmed'e ait olduguna dair her hangi
bir ifadeleri vardir. Ayrica Faik Resit Unat, lemal-i Abval-i Avrupa adli miellifi mechul
yazmalarin Yirmisekiz Celebi Mehmed’e ait olmadigint ifade etmisti. Sesen ne yazmalart
gbrmiis ne de atif yaptigr eserlerde yazmanin Yirmisekiz Celebi Mehmed’e ait olduguna
dair bir ifade vardir. Bk. Ramazan Sesen, Miislimanlarda Tarib-Cografya Y azucihg, Tstanbul
1998, s. 323; Franz Babinger, Osmanii Tarih Yazarlar: ve Eserleri, Cev. Coskun Ucok,
Ankara 1992, s. 355; Adwar, age., s. 168-169; Faik Resit Unat, Osmanii Sefirleri ve
Sefaretnameleri, Ankara 1987, s. 57.



Seyh Mehmed Efendi hakkinda bilinen Miteferrika’nin Cihanniima zeylinde
yazdiklarindan 6teye gitmemektedir. Frenkistan’da meshur ve muteber ve gayetle
zengin bir kimsenin oglu olan bu Seyh Mehmed Ihlasi Efendi, memleketinde
papazlik meslegine girmis ve bircok ilimler tahsil ettikten sonra, Islam dinini
ciiritmek amaciyla incelemelerde bulunmak icin TV. Mehmed zamaninda Istanbul’a
gelmis ve burada Misliman olmustur. Katip Celebi’'ye bircok yabanct kaynaga
ulagsmasinda ve A#las Minor ¢evirisinde yardimet olmustur. Seyh ile Katip Celebi’nin
iliskisi ortaya cikttktan sonra metin icerigi bize daha cok s6z konusu eserin
Miiteferrika’ya ait oldugu izlenimini vermektedir. Ieomal-i Avrupa diye bilinen ve
elimizdeki (Rasit Efendi 612) risale her ne kadar Yirmi Sekiz Celebi Mehmed’e ait
gosterilse de yine bu metin Miteferrika’ya ait oldugunu disindigimiz metinle
aynudir. Menage, bir baska acgidan risalenin Miteferrika’ya ait oldugunu ileri
sirmektedir. Ona gbre Latince isimlerin Macarca telaffuzla yazilmasi akla
Osmanl’da 1720 dolaylarinda yasayan tek kisi olan Macar asilli Ibrahim
Miiteferrika’yt getirmektedir.?? Lewis, (Esat Efendi 2062) deki ifadeye dayanarak bu
iki bilimsel ¢aligmanin, ayni muellif tarafindan muhtemelen sézi edilen Fransiz
mihtediden elde edilen denizcilikle ilgili bilgileri detleyen ayni editdr tarafindan
yazildigina stphe olmadigint belirtirken, Batdi isimlerin telaffuz ve transkripsiyon
sekillerinin  eserin  redaktériiniin - Macar kokenli  biri, belki de Ibrahim
Miteferrika’nin  bizzat kendisinin olabilecegini distindiirdigini? ifade ederek
Menage’nin goriislerine katilmaktadir.

Biz metinleraras: iligkiler baglaminda Miteferrika’nun  Us#// Hikemr Fi
Niziami’l Umen’le Katip Celebi'nin Irsadiil Hayara's1 arasindaki iliskiye dayanarak
risalenin Miiteferrika’ya ait oldugu ve yazarken hem Katip Celebi’nin s6z konusu
eserinden hem de Katip Celebi’nin kitibi Seyh Mehmed Thlasi’nin (Icmal-i
Sefain’deki denizcilikle ilgili) bilgilerinden yararlandigini diisiinmekteyiz.

Gelelim Mehmed Arifin Bonneval’le ilgili iddialarina. Gerek Iomal-i Abval-i
Avrupa gerekse Iomal-i Sefain tek bir yazara aittir. Metinler mukayese edildiginde
yazarinin ayni kisiler oldugu kolaylikla gériilecektir. Ancak Icmal-i Avrupa isminde
birden ¢ok ve farkl risale mevcuttur. Bu eserin yazari konusundaki tartismalari
etkilemektedir. Bunun disinda bizim rastladigimiz Risale-i Avrupa (Esat ef.3889
nolv), bin yiiz on bes seneyi bududunda vaki bulunan muazzamat-1 umnr-u is bu bavadis-i
vekayinin takrir-i icmalidiv diye baslayan ve ser bumbaracyyan Abmet Pasa’nin takririnden
terciime olundu diye bitmekte ve eserde Avrupa’nin siyasi tarithi anlatilmaktadir.
Agirliklt olarak XIV. Louis dénemi Fransa’si ve bu dénemde Avrupa’da vuku bulan
hadiselerden bahseder. XIV. Louis’in 6lumi ve sonra XV. Louis’in Fransa tahtina
gecmesi, Osmanlt Rus miicadelesi ve bu miicadelede Isve¢ Kralligs ile ittifak konu
edilmektedir. Asil metinde tzerinde i1srarla durulan konu Sultan Stleyman
doneminde Fransa ile yapilan ittifaktr. Bu ittifak cercevesinde daha sonraki

22 Menage, a.g.m., s. 429.
2 Bernard Lewis, Miislimantarin Avrupa'y: Kegfi, Cev. Thsan Durdu, Istanbul 2000, s. 203.
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dénemde Osmanli’ya karst yapilan Avrupa’daki ittifaklara deginilmektedir. Yazar,
Sultan Stleyman déneminde Fransa ile yapilan ittifaki kendi ifadesi ile Fransiglar
sultans hayerla yad edip ittifak tevariblerinde mukayyed ve musturtur. Lakin Kitab-1 Tevarib-i
Islam’da tafsili abvale vukuf ve idla’ hakire miiyesser oldugundan teessiif ettigini?* ifade
etmektedir. Yazar, yine ittifaklar agisindan Osmanli ve Fransa ve bu minvalde
Avrupa’nin (yazara gore kafiristan) olusumunda XIV Louis ve Osmanl iligkilerine
dikkat ceker. Bilindigi gibi Louis, Osmanlilarin Viyana saldirisit 6ne stirerek
Ispanyol Hollandast’n1 isgal ettigi icin Habsburglar, Osmanlilari 1683 bozgunundan
sonra kovalayamamuslardi. Fransizlar saldirilarini strdirebilselerdi, Osmanlilar
yenilgiden sonra topatlayabilirlerdi. Ancak Fransa kendi isteklerini ele gecirir
gecirmez Osmanliart terk ederek tek basina baris yaptt ve Osmanlilari yalniz
birakti. Metinde de agirliklt olarak bu konu ele alinmaktadir. Osmanhlara karst bir
Hristiyan ittifaki kurulmast ve bunun neticesinde Osmanl’nin yenilmesi, Tsveg
Krali Charles’in Ruslar karsisinda yenilgiye ugramast ve Osmanli’nin onlara yardimu,
Ruslarla 1711 yilinda yapilan Prut Savagt ile Osmanl’nin bu savastaki basarist ele
alinmaktadir. Metinde agirlikli olarak XIV. Louis dénemi olaylarina 6nem verilerek,
Louis’nin ittifak’a uymayarak Osmanlt’ya yardim etmemesi elestirilmektedir.

Humbaraci, 1729da Osmanli tlkesine gelmis ve 1731 topcu kitalarin
diizeltmekle gérevlendirilmisti. Eserin bu tarihlerde yazildigr g6z Oniinde
bulundurulursa ve eserin sonunda Humbaract Ahmed’e ait bir takrir ifadesinin de
yer almasi, sadece Risdle-i Avrupa i¢in Mehmed Arif Efendi’nin iddialarini
kuvvetlendirmektedir. Nitekim Mehmed Arif’de Esad Efendi 3889 nolu niishay1
esas almis ancak o buradan hareketle diger Iowali Avrupa isimli eserlerin de
Humbaract Ahmed Paga’ya ait oldugu sonucuna varmist1.?> Adivar, bu niishayr géz
ontinde bulundurmaksizin Ahmed Arifin iddialarint kabul etmemis ve eserin Seyh
Mehmed Thlasi ile iliskisine dikkat cekmisti. Temel sorun bu farkli metinlerin aym
yazara ait oldugunun dustnilmesidir. Oysa bunlar iki farkli yazara ait farkl
metinlerdir. S6z konusu Esat Efendi 3889 nolu metnin Humbaract Ahmed Pasa’ya
ait olmast bir baska acindan da ortaya konabilir. Humbaract cesitli zamanlarda Bab-
1 Alirye raporlar sunmugtu. Ahmed Pasa Tirkgeye vakif olmadigindan, takdim ettigi
layiha ve rapotlar Fransizca yahut Latince idi. Bunlar divan terctimanlari vasitasiyla
Tirkeceye terclime olunurdu. Mehmed Arif bu raporlardan ikisini Tarih-i Osmani
Enctimen-1 Mecmuast’nda yayinladi.?0 Bunlar incelendiginde s6z konusu yazma ile

24 Risale-i Avrupa, Stleymaniye Kitiphanesi Esat Efendi No. 3889, vr. 7b.

25 Mehmed Arif, TOEM ctz 18 de baglayan Humbaract Ahmed Pasa ile ilgili bir yaz1 dizisi
baslatir. Bonevel'in Osmanliya ilticasina kadar olan maceralari, askerlikteki basarilart ve
Osmanlt tlkesine gelmesi ve askeri yeniliklerde 6ncii bir isim olusu islenmektedir. Son
bolimde Arif, Bonevelin Osmanli devletine sundugu laiha ve rapotlar lzerinde
durmaktadir. Mehmed Arif, “Humbaract Bast Ahmed Pasa (Bonevel)”, TOEM, Ciz, 18,
Subat 1328, Ciiz. 19, 1329 Nisan, Ctz 20, Haziran 1329.

26 Mehmed Arif, “Humbaractbast Ahmed Pasa (Bonavel)”, TOEM, Culz. 20 Haziran 1329,
s. 1284-1286.



konularin yakinligr dikkatlerden kagmayacaktir. Her iki raporda Avrupa devletleri
arasindaki siyasi ¢ekismelere dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Sonug itibariyle Esat
3889 nolu yazma Mehmed Arifin iddia ettigi gibi Humbaract Ahmed Pasa’ya, Esat
2062 ve Rasit 612 nolu ntshalar ise Miiteferrika’ya aittir. Miteferrika meslek ve
vazin hayatinda gerek Yirmisekiz Celebi ve gerekse Humbaract ile yakinen
goriismekte, fikir alis verisinde bulunmaktadir. Bu ti¢ ismin lewdl-i Avrupa isimli
risalelerde kesismesi bu baglamda tesadifi degildir. Aynt grup icinde ve ortak bir
gaye etrafinda bulusmaktaditlar.

Miiteferrika, Icmali Avrupa’sinda Katip Celebi gibi Hristiyanliktan,
papaliktan  kardinallikten — bahsettikten sonra idari yapiya ge¢mektedir.
Avusturya’dan baglayip Rusya’da biten bir risalede Rusya Avrupa devleti olarak
gosterilmektedir. Eserde tek tek dlkelerin  biytklagl, schirleri bagkentleri
stralanmaktadir. Icmal-i Sefain daha ¢ok bir portal mahiyetindedir. Avrupa limanlart
tek tek ele alinip, tlkelerin gemi sayist ve yer yer ordu sayilart siralanmaktadur.

Omer Talip’le baslayan Avrupalilari tanima istegi Katip Celebi’de ifadesini
bulmus, Avrupa gerek siyasi ve idari yapist bakimindan gerekse denizcilik yéntinden
incelenmeye baslanmustir. Onun [rsadu’/ Hayara'siyla baslayan ve Miiteferrika’yla
devam eden Avrupa’yt bilme istegi daha sonraki yillarda da devam etmistir. Avrupa
siyasi olaylarina da ilgi duyulmaya baslanmistir. Bu gerek Bonnevel’e ait olan Esad
3889 nolu risalede, gerekse Ali Emiri 99 nolu beyan A/ Asfar isimli 1813-1815
tarthine kadar devam eden Prusya ve miittefiklerinin Fransa olaylarini konu alan
bes cilt tizerinden tertip olunmus ise de yalniz iki cildi gérilebilen eser gibi III.
Selim ve II. Mahmud devirlerinde Divan-1 HimayGn tercimanligi yapmis olan
Ahmed Vasif Yahovaki’nin Avrupa ve Rusya tarihi ile ilgili tercimeleri, Istanbul
dogumlu olan Ispanyol Elgisi Dragomanlarindan Hiristiyan Kosmo Komidas'in
1799 yilinda o tarihlerde hiikiimet etmekte olan Avrupalt hiikimdarlarin tahta cikis
tarihlerini, bas sehitlerini, unvanlarini, varislerini bildiren Tirkce eseri?’,
Osmanl’nin Avrupa siyasi tarihine ilgisini gostermektedir. Oyle ki bu ilgi 1.
Abdilhamid déneminde 1780 dolaylarinda bir gazete terciime dairesi kurulmasina
vesile olmustur. R. Davison, biyiik Friedrich’in Prusya yanlisi olan Gagette de Cleves
ile Courrier du Bas-Rhin'in cevrilmesini tavsiye ettigini ifade eder.?8 Virginia Aksan,
1780 tarihinden 6ncede Osmanlilarin Avrupa gazetelerinin terciimesiyle ugrastigint
ve “Frankistan’dan vurut eden numune-yi havadisat” baslkli 1747 tarihli metinde
Cenova, Fransa ve Stockholm tzerine 6zet bilgiler yer almakta oldugunu ve
bulgularin, Osmanlilarin  Avrupa bilgisinin = bir bakima imparatorlugun

27 Menage, ag.n., s. 433; Lewis, Miistiimanlarmn Avrupa'ye Kegfi, s. 203.

28 R. Davison, “How the Ottoman Goverment Adjust to A New Institution: the
Newspaper Press”, Turkic Culture, Continuity and Change, Ed. Sabri M. Akural,
Bloomington 1987, s. 19.
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komsularindan ve potansiyel dismanlarindan olusan dinyayla sinirli olmadigini
gOsterdigini belirtir.2?

Sonug

Osmanl statii gruplari ilmiye, seyfiye ve kalemiye arasindaki catisma ve
birinin digeri tzerinde egemen olma, iktidari ele gecirme miicadelesi Osmanli’nin
kendi dunyast disindaki diinyalart bilme durumlarint da belirler. Diizen icindeki
iktidar kavgasi, dinyadaki degisimler karsindaki tavir alist da etkileyecektir.
Kalemiye kendi ¢ikarlart dogrultusunda degisimleri takip etme yanlist bir tutum
icinde iken ulema ve yenigeri mevcut konumlarinin degisimini etkileyecek yeni
olana karst bir olumsuz tavir icindedir. Ulema ve yenigeri tutumunu eksen alarak
bir Osmanli portresi ¢izip Osmanl’nin etrafindaki diinyayla ilgisizligini ve
bilgisizligini 6ne sirmek mimkin. Ya da kalemiyenin tutumumu esas alip
dinyadaki olup bitenin farkinda, degisime ve yeni olana actk bir Osmanlt portresi
de cizebiliriz. Ancak bitinlikld bir Osmanlt portresi ancak birini digerine tercih
etmeden ve herhangi birini gdrmezden gelmeden cizilebilir. Burada temel iddiamiz
sudur ki Osmanl statii ve iktidar gruplart arasindaki gerilim sonucunda, zaman
zaman birinin digeri tzerinde iktidari ele gecirme durumu ¢ok farkli Osmanlt
gorintilerinin olugsmasina sebep olmaktadir.

Statli gruplarinin sistem icindeki agirliklart ve sistemin aktotlerinin ve
yazarlarin hangi toplumsal gruba déhil oldugu 6nemlidir. Yazarin toplumsal
konumu Katip Celebi ve Miiteferrika Grneginde oldugu gibi bilgi tretimini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda bilimden ve bilgiden 6nce bilgi tireticilerine
bakmamiz gerekmektedir. Kalemiye Orneginde oldugu gibi, bitin bilgi
iddialarimizin onmaz bir bicimde iktidar ile baglantili oldugu nesnel bir bilginin
olmadigini, Avrupa bilgisi ve teknigi Uzerinden sistemi askeri bir imparatorluktan
biirokratik bir devlete doniistirme gayretleri ile bilgi tiretme gayretlerinin paralelligi
gostermektedir. Katip Celebi’den Miiteferrika’ya gelen stirecte Avrupa bilgisinin
dogrulugundan ¢ok Avrupa anlatis1 Gizerinden yeni bilgi ile yeni bir toplum kurma
arasindaki iliski 6nemlidir. Micadele i¢inde olduklari gruplart taassup ve cehalet ile
nitelendirmeleri ve bu séylemin bugln dahi kullandmast Katip Celebi’nin
anlatisinin realiteden ¢ok séylem igerikli olabilecegini akillara getirmektedir. Séylem
daima anlami gizler. Bize diisen s6ylemin gizledigini agiga ¢ikarmaktir. Katip Celebi

2 Virginia Aksan, Savagta ve Barsta Bir Osmanl: Devlet Adanmn Ahmed Resmi Efendi, Tstanbul
1997, s. 48. Helene Desmet Gregoire, 17 ve 18 yiiz yil Fransa'sinda Osmanlilara karst
gelisen ilgiyi bu dénemde ¢ikan Gagette isimli gazete ile ela alir. Gagette 'de Osmanli
tilkesi ile ilgi habetlerin igerik analizlerini yapar. Ozellikle 1700-1709 dénemini seger ve
bu tarihler arasinda Istanbul'dan gelen haberleri ela alir. Karlofga sonrast Osmanlt
tlkesindeki siyasi ve sosyal durum, afetler, salgin hastaliklar, saray hayati, av toreni,
isyanlar Gagertéde yer alan haberlerdir. Helene Desmet Gregoire, Bayiilii Divan, X1V/111.
yiizyil Fransa'sinda Tiirkler ve Tiirk Diinyast, Cev. Mehmet Ali Kilighay, Istanbul 1991, s.
141-249.



anlatistnin sahihligi tizerinden olusturulacak Osmanlt portresi basindan tek tarafh
bir portredi.

Katip Celebi’nin Avrupa anlatist Avrupa’daki gelismelerin Osmanlr’ya etki
ettigi konusundaki yaklasimi, kendisinden sonra gelecek Miiteferrika, Ahmed
Resmi, Ebu Bekir Ratip ve Sadik Rifat gibi kalemiye mensuplarini belirgin bir
sekilde etkilemis, s6z konusu isimler metinlerinde Avrupa’nin bir gii¢ olarak
tehlikeli yiikselisininin ve bir model olarak alinmasi gerektiginin altini 1srarla
cizmiglerdir. Bu isimler ayni zamanda Osmanli modernlesmesinin teorisyeni ve
aktorleri olarak sistemi burokratik bir devlete déniistiirme noktasinda etkili olmus
isimlerdir. Osmanlt bilgi Giretimi ile sistemin birokratik bir devlete dénistirilmesi
arasinda bu baglamda paralellik s6z konusudur. Tarih ve cografya alanlarinda
tretilen bilgi siyasal catismalardan bagimsiz  okunmamalidir. Osmanl’dan
Cumbhuriyet’e uzanan dénemde bilginin toplumsal tarihini, toplum i¢indeki iktidar
gruplarinin catismalarindan bagimsiz okumak pek mumkiin degildir. Gruplarin
konjektiirel konumu séylemlerini dogrudan belitler. Dénemin kosullari karsinda
yazarin pozisyonu ve egilimini dikkate almadan metnin anlasilmast imkansizdir.
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Figiir I: TTK Yazma 15 379

(Katip Celebi, Irsadii’l-Hayara Fi't-Taribi’l-Y unan ve’r-Rum ve'n-Nasara)

Figiir IT: Esat 2062 Icmal-i Ahval-i Avrupa
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Figiir I11: Rasid Efendi 612 (Iomdl-i Ahvil-i Avipa)

Figiir IV: Esad Efendi 3889, Bonnevele’nin Avrupa Ahvaline Dair Raporu



Sempozyumla Ilgili Haberler"

Vebbi Giinay™

Yasadigt devirde Katip Celebi veya Hact Halife/Kalfa olarak taninan
Mustafa bin Abdullah (1609-1657), Osmanli dinyasinda pozitif bilimin
temsilcileri arasinda sayilmaktadir. Osmanli “Kalemiye/Biirokrasi” sinifina mensup
Katip Celebi, kriz/buhran ya da déntisim ¢agi olarak nitelendirilen donemde gegen
yasaminda pek ¢ok eser kaleme almistir. XVII. yiizyiin 6nemli aydinlarindan olan
Katip Celebi, ¢ok yonli ve renkli kisiligiyle ¢aginin ve sonrasinin ilim ve kultiir
hayatina damgasini vurmustur. Eserleri, Osmanl tarihi, kiltir ve medeniyeti igin
oldugu kadar Islim bilim ve kiiltiir arastirmalart agisindan da son derece kiymetli
basvuru kaynaklarindandir.

2009 yili, Katip Celebi’nin ‘Dogumunun 400. Yildénimini Anma ve
Kutlama Programi’ ¢ergevesinde olmak tzere UNESCO tarafindan ‘Katip
Celebi Yilt” olarak ilan edilmistit. Bu bakimdan, tlkemizde kurulacak bir
yuksekégrenim kurumunda tarihimizin Gnld sahsiyetlerinden birisi olan “Katip
Celebi” adinin yasatilmasi diigiinilmiis ve 2010 yilinda Izmir’de yeni acilan devlet
tniversitesine isminin verilmesi yasalastirilarak hayatiyet kazanmistir.

Izmirin hilen en geng devlet iiniversitesi olan Izmir Katip Celebi
Universitesi’nin Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi ile Katip Celebi Uygulama ve
Arastirma  Merkezi'nin diizenledigi bilimsel toplantt Unesco Turkiye Ulusal
Temsilciligi ve Atatirk Kultir, Dil ve Tarth Yiksek Kurumu-Atatirk Kiltir
Merkezi’nin isbirligiyle gerceklestirilmistir. Bu bilgi s6leni, tlkemizde Katip Celebi
ve dénemiyle ilgili dizenlenmis pek ¢ok bilimsel toplanti veya diger etkinlikler
arasinda, Katip Celebi’nin degisik yonleriyle incelenmesine yonelik olarak ismini
tastyan Universite biinyesinde adina ve anisina gerceklestirilmis olmast bakimindan
dikkat cekici ve ayr1 bir 6neme sahiptir.

Katip Celebi Arastirmalari Sempozyumu, 26 Mart 2015 tarihli ilk
giinki sabah oturumunda Rektér Yardimecisi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakdiltesi
Dekant ve Sempozyum Diizenleme Kurulu Bagkani Prof. Dr. Turan Goke¢e’nin
acilis konusmast ile baslamistir. Acilis programinda sirastyla, Universite Rektori

Sempozyumla ilgili haber yazist i¢in bk. Vehbi Giinay, “Uluslararasi Katip Celebi
Arastirmalart Sempozyumu/International Katip Celebi Reseatch Symposium, 26-28
Mart/March 2015, Tzmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi-
Katip Celebi Uygulama ve Arastirma Merkezi, IKCU Ana Yerleskesi Balatcik-
Cigli/Tzmir”, Tarib Incelemeleri Dergisi, C. XXX /1 (2015), s. 329-332.

Prof.Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarib Balimii Ogretim Uyesi, Bornova/ IZMIR.
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Prof. Dr. Galip Akhan, Atatiirk Kultiir Merkezi Baskant Prof. Dr. Turan Karatas
ile Izmir Valisi adina Yardimcist Mustafa Harputlu’nun konusmalart yer almuistir.
Konusmalarin ardindan katiimeilara XVII. yiizyil musikisi 6rneklerinden secilmis
bir mizik dinletisi sunulmustur. Sempozyumun agilis bildirisi Prof. Dr. Mehmet
Aydin tarafindan “Bir Medeniyet Miitefekkiri Olarak Katip Celeb?” bashgiyla verilmistir.

Bilimsel toplantinin ilk gliniinde, Prof. Dr. Feridun Emecen’in
bagkanligindaki Dustince Diinyast-1/The Mental World of Katip Celebi-I baglikli 1.
Oturumda; Prof. Dr. Erhan Afyoncu, “Katip Celebi Zamanmda Osmants Maliye
Biirokrasisi”, Prof. Dr. Salim Aydiiz, “A&/l-Nakli imler Tartssmalars ve Katip Celebi nin
Driigsiinceler?’, Yrd. Dog. Dr. Bilal Yurtoglu, “Kdatip Celebi’nin Diigiince Diinyasindan
Goriindimler” ve Dog. Dr. Otlin Sabev’in “lbrabim Miiteferrika and Katib Celebi’s
Cihanniima” baglikli bildirileri sunulmustur. Ogleden sonraki Celebiler Cagi/The
Age of Celebis basligint tasiyan ve baskanligini Prof. Dr. Mustata Kara’nin yaptigt
II. Oturumda strastyla; Prof. Dr. Mehmet Ali Unal, “Kitip Celebi ve Kadizideliler
Zibniyet?’, Yrd. Dog. Dr. Zeynep Aycibin, “Kditip Celebi’nin Eserlerinde Siyasi
Tenkidler’, Yrd. Doc¢. Dr. Gulcin Tunali, “Katp Celebi ve Sonrasinda ‘Cumbur’
Ravrammn Serencams” ve Prof. Dr. Tilay Artan’in, “Osmants Kadimeilig?’ konulu
bildirileri yer almustir. Tk ginin son olan ve Distince Dunyast-II/The Mental
World of Katip Celebi-II baglikli ITI. Oturumunun baskanligini Prof. Dr. Mehmet
Aydin ylritmigtir. Bu oturumda; Prof. Dr. Mustafa Kara, “Kdzip Celebi'nin
Kadizidelilere Bakas: ve Mebmed Semseddin Misri’nin Konnyla Ilgili Bir Risales?’, Yrd. Dog.
Dr. Hatice Toksdz, “Alemden Allah’a: Katip Celebi’ye Gire Isbat-+ 1acil”, Dog. Dr.
Mustafa Alkan, “Katip Celebi'de Medeniyet Anlayes?’ ve Prof. Dr. Hakan Cevher,
“Katip Celebi ve Musir” baslikli tebliglerini sunmuslardur.

Bilimsel etkinligin ikinci giiniinin Cihanntima adt verilen I. Oturumunun
baskanhigi Prof. Dr. Ayse Kayapinar tarafindan yiritilmistir. Bu oturumda
sirastyla; Prof. Dr. Jean Louis Bacque-Grammont, “Remargues sur I'Europe dans le
Ciban-niima de Katib Celebi”, Prof. Dr. Tuncer Baykara, “Osmaniilarda Cografya ve
Matbu Cibanniima’nin Yer?’, Prof. Dr. Osman Gumusct, “Kdarp Celebi’nin Tiirk
Cografya  Taribindeki Yeri Ugeriné’, Yrd. Dog. Dr. Tilayayciogullart, “Ibrahim
Miiteferrika ve Ciban-niimi’ya Yapngi Ekler” ve Yrd. Dog. Dr. Nazan Karakas
Oziir'iin, “Cograpya’nin Cibanniimasi: Cografyacilarn Cibanniima Incelemeler?” basliklt
bildirileti yer almistir. Sosyal ve Ekonomik Hayat/Social and Economic Life
basliklt ve baskanligini Prof. Dr. Ismail Aka’nin yaptigt II. Oturumun A Salonunda;
Prof. Dr. Senol Celik, “Katip Celebi’nin Fezlekesi’nde, Padisah Seferlerine (Seyabatlerine)
Dair Verilen Bilgiler ve Kaynaklar?’, Prof. Dr. Hatice Aynur, “Celebiler Caginda Bir
Celebi: Cevri Celebi (51 1654)” ve Dr. Fatih Ermis, “Organik Devlet Anlayisinda Bir
Stgrama: Katib Celebi’nin Elinde Ablat-1 Erbaa” konulu bildirilerini dinleyenlerle
paylasmislardir. Katip Celebi ve Eserleri/Katip Celebi and His Works basligt
verilen ve bagkanligini Prof. Dr. Tuncer Baykara’nin yaptgi B Salonu Oturumunda;
Dog¢. Dr. Nabil el-Tikriti, “An Ottoman View of World History: Katib Celebi’s
Takvimun't-Tevaril”, Prof. Dr. Kemal S6zen, “Katip Celebi’de Bilgi ve Yontens”, Prof.
Dr. Ayse Kayapnar, “Johann Carion Kroniginin Katip Celebi Terciimesine Dair”, Prof.



Dr. Levent Kayapinar, “Tiirkiye'de Bizans Caligmalarin Onciisii Olarak Katip Celebi”
baglikli ¢alismalarint aktarmuglardir. Denizcilik Tarihi ve Kartografya/Maritime
History and Cartography baslikli III. Oturumun baskanligint Prof. Dr. Necmi
Ulker yapmistir. Bu oturumda sirastyla; Prof. Dr. Idris Bostan, “17. Yiizyida
Osmanly Denizeiligi ve Katip Celebi”, Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu, “Kaitip Celebi’ye Gire
Karadeniz Diinyas?”, Dog. Dr. Ersin Gilsoy, “Katip Celebi'nin Girit Seferi Hakkinda
Verdigi Bilgiler ve Bunlarm Argiv Vesikalaryla Karsilastiriimas?”, Prof. Dr. Thomas
Goodrich, “Two Centuries of Ottoman Maps Before Katip Cheleb” baslikli bildiriler yer
almustir. Sempozyumun ikinci guntnin Osmanli ve Avrupa Cografyasi/Ottoman
and Buropean Geography basligint tastyan, baskanligini Prof. Dr. Idris Bostan’in
yurattigi V. ve son oturumunda; Dog. Dr. Ibrahim Sirin, “Katjp Celebi'nin
Avrupass”’, Marinos Sariyannis, “Katib Celebi’s Position in Early Modern Ottoman Political
Though?” ve Yrd. Dog. Dr. irfan Kokdas, “17. Yiigyd Osmanli Cografya ve Yinetim
Zibniyetinde Kopus ve Devamiiklar: Katip Celebi’de Rumeli ve Bosna” baslikli bildirilerini
sunmusglardir.

Sempozyumun kapanis ve degerlendirme oturumunda Prof. Dr. Tuncer
Baykara, Yrd. Do¢. Dr. Zeynep Aycibin, Prof. Dr. Feridun M. Emecen, Prof. Dr.
Idris Bostan, Prof. Dr. Kemal Sézen, Prof. Dr. Osman Giimiiscii ve Yrd. Dog. Dr.
Bilal Yurtoglu s6z alarak toplanti ile ilgili gézlem ve diisiincelerini aktarmuslardir.
Tesekkiir ve kapants konusmalar1 Prof. Dr. Turan Go&kee ve Prof. Dr. Turan
Karatas tarafindan yapilmistir. Sempozyum programinin sonunda, bu ¢esit bilimsel
etkinliklerde teamiil oldugu tizere, katiimeilar icin 28 Mart Cumartesi giinii Tire ve
Birgi gezisi dliizenlenmistir.

Uluslararasi Katip Celebi Aragtirmalart Sempozyumu’nda altist
yurtdisindan gelen katiimcdara ait olmak tizere, mazeretleri nedeniyle hazir
bulunamayan iki teblig sahibinin metinlerinin de okundugu toplam 31 adet bildiri
sunulmustur. Bildirilerde, Katip Celebi’nin yasami, diisince diinyast ve esetlerinin
yani sira doneminin tarih, cografya, denizcilik, bibliyografi, biyografi gibi
alanlarinda diinya bilimine katkilar1 ele alinmigtir. Sahalarinin uzmani seckin bilim
insanlarinin katihimiyla gerceklestirilen sempozyum Katip Celebi calismalarina yeni
bilgiler katmis ve degisik bakis acilart kazandirmustir. Bilimsel toplantinin disiplinler
arast bir faaliyet olarak dizenlenmis olmast etkinligin ufuk agict bir mahiyet
tasimastnt saglamistir. Hi¢ stphesiz, bildirilerin kisa stre icerisinde yayimnlanacak
olmas1 toplantinin uzun vadede yararini daha da arttiracaktr.

Sempozyumda, hentiz literatirimizde Katip Celebi Killiyat1
olusturulamamis olmast nedeniyle 6ncelikli olarak yazarin biitiin eserlerinin edisyon
kritik yontemiyle yayinlanmasi gerektigi boylelikle bilgi eksikliklerinin giderilerek
distince ve teoriler Uretilmesinin saglanacagi kanaatine ulasilmistir. Bu konuda,
kurumsal anlamda olmak tzere ev sahibi Universiteye bir 6z goérev (misyon)
dustiigt dile getirilmistir. Cesitli alanlarda ve farklt etkinliklerle surdiriilecegi
anlagilan bilimsel faaliyetler icin, Gniversite biinyesinde halen mudirligt Dog. Dr.
Cahit Telci tarafindan yuratilen, ‘Katip Celebi Uygulama ve Arastirma
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Merkezi’nin kurulmus olmast da kayda deger bir gelisme olarak zikredilebilir.
Fakdlte tarafindan yayimlanacak olan ve adin1 Katip Celebi’nin tinlt eserinden alan
‘Cithanntma: Tarih ve Cografya Arastirmalari Dergisi’nin yayin
hayatimiza katilacak olmasi da heyecan verici bir haber olmustur. Kurulusunun
ardindan kisa siire icerisinde kurumsallasarak diger yonleriyle oldugu kadar sosyal
bilimler alaninda da 6nemli etkinliklere imza atan Gniversitenin ulastigt nokta her
acidan tebrik ve takdire degerdi.

Sonug olarak, katilimecilarin goris bitligiyle, dizenlenme bakimindan son
derece basarili bulunan bilgi séleniyle Katip Celebi’nin hatirasinin, adint tastyan
mekanda hakkiyla yad edilmesine vesile olanlarin emekleri tesekkiire sdyan
gorilmigtir. S6z konusu bilimsel etkinligin  basarili ve yararh bir sekilde
sonuglandirdmasi gelecekte yapilacak faaliyetler icin dogru bir baslangic olmustur.
Devaminin gelmesi miitemenna olan bu arastirma sempozyumu i¢in numara
verilmemis olmasi ilk olanin ikinci geldikten sonra birinci olacagt distincesinden
kaynaklanmis olmahdir.

Bu vesileyle, icinde bulundugumuz yil dizenlenen Katip Celebi
Sempozyumlart i¢in Prof. Dr. Mustafa Kara tarafindan ebced hesabiyla disiiriilen
tarihi zikrederek bitirmek yerinde olacaktur:

“Celebi’'mizi sordum, O i-fiindin dediler;
Sempogyumunn sordum, Kesfu'z-giiniin’ dediler;
Bir fazlast var dedim, Tamam mirim dediler. (1436)”



	bildiri_kitabı
	bildiri_kitabı_ic_kapak
	Jenerik
	Katip Çelebi Sempozyum Bildiri Kitabı

